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【摘要】近年来审计失败案件频发，证监会行政处罚的作用越来越受关注。以我国沪深A股上市公

司2013 ~ 2017年的年度数据为样本，实证分析证监会行政处罚和审计市场竞争压力对审计质量的传导

机理和传导效应以及两者在此过程中的交互关系。结果表明：会计师事务所面临的市场竞争压力与审计

质量呈负相关关系，证监会行政处罚与审计质量显著正相关，而且证监会对违规会计师事务所的行政处

罚能在一定程度上抑制审计市场竞争压力对审计质量的负面影响。进一步研究表明，证监会行政处罚的

抑制效应会随着处罚次数、处罚等级和处罚金额的增加而增强。
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一、引言

一般来说，审计质量受到审计需求、审计供应以

及审计监管三方面的影响[1]。但已有研究发现，在我

国新兴转轨市场中，上市公司的盈余管理动机较强，

对高质量审计的需求不足[2]，会计师事务所面对竞

争压力采取的低审计定价策略，严重影响了审计资

源的合理配置，以致高质量审计供应较难[3]，而法律

诉讼机制对审计质量的约束作用也微乎其微[4]。在

此情况下，以证监会为主体的监管部门实施的政府

管制对审计质量的约束就不可或缺。自 1998年以

来，证监会逐步加强对审计失败案例的查处，并陆续

对发生审计失败的会计师事务所开出行政“罚单”。

据统计，2001 ~ 2017年平均每年有 4家会计师事务

所被处罚，且处罚次数、处罚等级和处罚金额都有明

显增加的趋势。

既然证监会如此重视行政处罚，由此引发的一

个疑问是：证监会行政处罚能否有效地遏制会计

师事务所和审计师的机会主义行为？更进一步，证

监会行政处罚是否能对审计市场竞争压力与审计质

量的关系产生影响？基于此，本文以沪深A股上市

公司 2013 ~ 2017年的年度数据为样本，以操控性应

计的绝对值作为审计质量的替代变量，实证考察了

证监会行政处罚和审计市场竞争压力对审计质量的

传导机理和传导效应以及两者在此过程中的交互

关系。

二、文献回顾

1. 审计市场竞争压力与审计质量的关系研究。

现有文献关于竞争压力与审计质量关系的研究仍未

形成一致结论。“竞争动力学说”认为，竞争性的产品

市场会促使公司提高产品质量，同样地，竞争性的审

计市场也能促使会计师事务所提高审计质量。从声

誉维护方面来看，规模较大的会计师事务所由于拥

有的客户量较大，基本不会受到客户压力和威胁的

影响，但会为避免遭受诉讼风险和声誉损失实施高

质量的审计程序、出具高质量的审计报告，因此，声

誉越好的会计师事务所审计质量越高[5]。从抢占市
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场份额方面来看，一般拥有高层次审计业务的会计

师事务所，为了争夺更多的客户和市场份额，必将投

入更多的人力财力来提升高端客户最为看重的注册

会计师专业胜任能力，从而提升会计师事务所的审

计质量。“生存压力学说”认为，在竞争激烈的审计市

场中，会计师事务所会迫于生存压力降低审计质量，

主要表现在两方面：①审计独立性缺乏，规模较小的

会计师事务所往往对客户存在较强的依赖性，易受

客户压力和威胁的影响，可能出现审计意见被购买

现象；②低价竞争现象泛滥，即当审计市场竞争异常

激烈时，会计师事务所容易迫于竞争压力降低审计

收费，甚至会为了获得审计服务标的而牺牲审计质

量[5，6]，但这种低价竞争策略往往会导致审计资源

无法在审计工作中得到合理配置，从而不得不通过

降低审计质量来获取价格补偿[7]。

2. 行政处罚与审计质量的关系研究。国外关于

行政处罚与审计质量关系的研究成果颇丰，普遍认

为大规模会计师事务所为了维护其自身声誉、降低

诉讼成本，更可能提供高质量的审计。但审计质量是

由声誉效应还是保险效应主导，对于这一问题尚未

形成一致结论。

在国内，会计师事务所面临的法律风险较低，审

计声誉机制虽能发挥一定作用，但不完全有效[8-10]。

因此，关于行政处罚与审计质量关系研究的结论仍

存在较大的争议。刘笑霞和李明辉[11]、朱松和柯晓

莉[12]研究发现，行政处罚可以通过审计市场声誉机

制改善审计质量。但王兵等[9]以 2001 ~ 2009年被证

监会处罚的会计师事务所为样本，从受罚注册会计

师和受罚会计师事务所两个层面研究发现，无论是

会计稳健性还是操纵性应计利润衡量的审计质量都

未得到改善。李莫愁、任婧[13]从审计意见和审计收

费两个角度考察发现，行政处罚未显著提高出具非

标审计意见的概率，也未因为声誉受损受到市场的

惩罚，并不具备显著的纠错功能。

3. 行政处罚、竞争压力与审计质量的关系研

究。已有研究表明，由于我国审计市场竞争压力大，

高审计质量需求不足，会计师事务所审计质量普遍

不高。虽然在以证监会为主体的监管环境下，推动审

计市场改革、引入国际准则以及鼓励会计师事务所

合并等多项措施在一定程度上提高了审计质量，但

对证监会行政处罚能否缓解审计市场竞争压力对审

计质量的负面影响，至今尚无经验证据。

总体而言，上述文献大多只考虑了审计市场竞

争压力对审计质量的传导效应或仅用是否受到证监

会行政处罚来设置虚拟变量考察证监会行政处罚对

审计质量的传导机制，未考虑不同类型和不同程度

行政处罚的纠错效应，且忽略了会计师事务所在同

时面临证监会行政处罚和审计市场竞争压力的主观

反应。因此，本文拟通过实证检验来分析证监会行政

处罚和审计市场竞争压力对审计质量的传导机理和

传导效应以及两者在此过程中的交互关系。

三、理论分析与假设提出

1. 审计市场竞争压力与审计质量。

（1）已有研究结论多以声誉机制为基础，且多以

规模较大、声誉较好的会计师事务所为研究对象，而

对于规模较小和声誉较差的会计师事务所并未进行

深入探究。事实上，我国证券审计市场中具有较大规

模和声誉较好的会计师事务所为数不多，更多的会

计师事务所往往因规模较小而受到客户压力和威胁

的影响，同时其又无力支付培养注册会计师专业胜任

能力的专项费用，从而影响审计独立性和审计报告

的专业性，导致审计质量下降。

（2）我国上市公司的盈余管理动机较强，对高质

量审计的需求不足[2]，这可能会导致“劣币驱逐良

币”现象，降低整个市场的审计师独立性[11]。全国范

围内具有领先地位的会计师事务所较少，因此会计

师事务所激烈的竞争将直接导致会计师事务所对客

户（尤其是大客户）的依赖性增强，从而在审计执行

过程中处于被动地位，进而导致审计质量下降。

（3）我国审计市场持续低价竞争严重，会计师事

务所之间为了争夺客户资源，不惜采取低价审计

收费策略[7]。当审计收费过低且难以保证正常的利

润率时，一方面会计师事务所会因没有能力组织专

业培训和实施质量控制，减少在员工培训上的花费，

直接导致审计师专业胜任能力弱化，从而降低了审

计质量；另一方面会计师事务所只能通过减少必要

审计程序、聘请经验不足的助理人员等手段降低审

计收费，从而导致审计质量降低。

（4）我国资本市场投资者保护机制、政策制度等

不健全，需要逐步建立、完善与实施[15]。相关制度规

范尚不健全的法律环境，使得会计师事务所和审计

师缺乏应有的谨慎性、独立性和规范性。同时，较低

的违规成本和诉讼成本也使得会计师事务所和审计

师主动提供高质量审计的动机不足，从而导致审计

质量下降。

通过上述分析可知，会计师事务所规模普遍较
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小、被审计客户对高质量审计需求缺乏、审计市场严

重的低价竞争现象以及相关制度法规的不健全，使

得会计师事务所在审计市场的竞争压力下很难保证

审计质量。基于此，本文提出以下假设：

假设1：在其他条件不变的情况下，审计市场竞

争压力对审计质量有负向影响。

2. 证监会行政处罚与审计质量。已有研究指

出，诉讼风险是影响审计师独立性的一个重要因素，

监管部门的惩戒会影响会计师事务所和审计师的审

计行为。

（1）证监会实施行政处罚的目的在于纠正会计

师事务所和审计师的违法行为，督促注册会计师提

高专业胜任能力、遵守职业道德，加强会计师事务所

的风险控制。若会计师事务所或审计师在受罚后依

然不整改，则其可能受到证监会更为严厉的处罚。因

此，行政处罚有助于改进会计师事务所和审计师的

审计行为，进而提升审计质量。

（2）由于社会公众对坏消息的敏感度高于好消

息，当会计师事务所被证监会处罚或主审的上市公

司被发现财务造假或舞弊行为而受到证监会处罚

时，这就向社会公众传递了一种低审计质量的信号。

这时，被处罚的会计师事务所往往会面临监管机构

和社会公众更多、更严厉的监管，从而迫使受罚会计

师事务所努力提高其审计质量。

（3）证监会行政处罚将使受罚会计师事务所和

审计师的声誉受损，从而可能导致其客户订单减少、

市场份额下降[16]，为维护声誉会计师事务所会主动

提高审计质量。

根据证监会行政处罚的威慑教育机制、信号传

递机制以及声誉机制对审计质量的影响，本文提出

以下假设：

假设2：在其他条件不变的情况下，证监会行政

处罚有助于提高会计师事务所审计质量。

3. 行政处罚、竞争压力与审计质量。审计质量

很大程度上取决于审计独立性，且审计独立性直接

受外部约束的影响[17]，而外部约束的主要形式通常

表现为审计市场竞争压力和证监会行政处罚约束。

那么，会计师事务所在同时面临这两种约束的情况

下会做出怎样的反应呢？决定企业成败的首要因素

是人，即企业员工是否能够步调一致、积极主动地向

同一个目标迈进，这是企业顺利经营的基本前提。同

理，审计市场的健康发展离不开会计师事务所，即所

有会计师事务所趋向一个共同目标是审计市场可持

续发展的基础。而证监会实施的行政处罚恰好能引

导会计师事务所积极主动地朝着如何规避行政处罚

这一目标前进，从而提高审计质量。

会计师事务所在面临行政处罚时，往往会产生

严重的声誉损失和财产损失。而这时管理层通常会

在主观上思考竞争压力与行政处罚对会计师事务所

后续发展的影响，从而做出有利于会计师事务所发

展的决策。其决策无非三种：一是“虚心接受，及时改

正”；二是“置之不理，无所畏惧”；三是“另辟蹊径，挽

回损失”。第一种决策是行政处罚有效的表现，即管

理者为弥补行政处罚对会计师事务所带来的损失，

及时采取措施，例如，及时发表声明致歉，保证采取

积极的措施应对；召集员工开会讨论并对执业质量

做出严格要求；通过培训提升审计师专业胜任能力

及签字会计师职业素养。第二种决策是行政处罚无

效的表现，即会计师事务所在受到证监会处罚后，管

理者往往抱着侥幸心理，认为各种损失都是暂时的，

从而保持原来的竞争策略和审计行为。第三种决策

是消极应对行政处罚的表现，即会计师事务所在受

到证监会处罚后，管理层非但不采取措施及时改正

错误，反而变本加厉，试图通过其他审计业务弥补损

失。显然，后两种决策容易导致会计师事务所再次受

罚，造成更严重的损失。因此，不管会计师事务所在

审计市场中面临着多大的竞争压力，其管理层最终

都会趋向选择同一种反应，即“虚心接受，及时改

正”，从而提高审计质量。

基于上述分析可知，实施的行政处罚有助于缓

解竞争压力对审计质量的负向影响。因此，本文提出

以下假设：

假设3：在其他条件不变的情况下，证监会行政

处罚有助于抑制审计市场竞争压力对审计质量的负

向影响。

四、研究设计

1. 样本选择与数据来源。本文选取 2013 ~ 2017
年间沪深两市所有A股上市公司为初始样本，按照

下述原则进行筛选：①剔除金融、保险类公司；②剔

除ST公司；③剔除由国际四大会计师事务所审计的

样本公司数据；④剔除变更会计师事务所、数据缺失

和控制链条缺失以及 2010 ~ 2012年主审会计师事

务所受过证监会行政处罚的样本公司；⑤为了剔除

异常值的影响，对连续变量进行了1%和99%分位的

Winsorize处理。根据上述原则，最终得到 8220个有

效观测值。
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数据来源为CSMAR数据库、Wind资讯数据库

和作者手工搜集。其中，会计师事务所及其排名、证

监会行政处罚情况等手工搜集数据来源于中国注册

会计师协会网站和各省注册会计师协会网站公布的

“会计师事务所综合评价信息”和行政处罚公告，统

计软件采用Stata 12.0。
2. 变量筛选与内涵界定。

（1）因变量。鉴于审计质量无法直接观测，学术

界主要采用替代变量来刻画审计质量[18]。替代变量

主要包括两种类型：一是输入型替代变量，即从审计

投入的角度来度量审计质量，如审计时间、会计师事

务所规模和审计费用等；二是输出型替代变量，即从

审计结果的角度来度量审计质量，如已审的公司财

务报表被查出违规、已审的公司财务报表被重述、已

审的公司财务报表被出具“非标准”审计意见以及公

司盈余管理问题等[1]。张宏亮、文挺[19]以权益资本

成本效应、违规可能性和财务报表重述概率作为过

滤检验变量，检验了采用审计收费、会计师事务所规

模等六个指标来刻画审计质量的有效性，结果表明，

“国内十大”会计师事务所和可操控性应计的表征效

果最好，而“国际四大”会计师事务所和审计费用的

表征效果较差。

基于本文的研究目的，参考Kothari等[20]的做

法，本文采用经绩效调整后的截面 Jones模型估计出

的可操控性应计（DA）的绝对值来表征审计质量[21]。

可操控性应计的估算模型如下：

TAi，t/Ai，t-1=a1/Ai，t-1+a2（△REVi，t-
△RECi，t）/Ai，t-1+a3（PPEi，t/Ai，t-1）+a4ROAi，t+ε1

（1）
其中，TAi，t代表 i公司 t年的总应计利润，等于

净利润减去经营活动现金流；Ai，t-1为 i公司 t-1年
末的资产规模；△REVi，t代表 i公司 t年度营业收入

的净增加量；△RECi，t为 i公司 t年度应收账款净额

的同比增量；PPEi，t 为 i 公司 t 年末的固定资产，

ROAi，t为 i公司 t年末的资产收益率。本文利用上述

模型，采用分年度、分行业回归后取得的残差的绝对

值（可操控性应计|DA|）表征审计质量。|DA|值越

大，表明审计质量越差。同时，为了方便进行回归分

析，取|DA|的相反数来刻画审计质量。

（2）主要自变量有两个：

审计市场竞争压力：借鉴刘斌和王雷[17]、Guo
等[21]的做法，采用会计师事务所的市场份额指数

（CR4指数）的相反数来表征审计市场竞争状况。

CR4计算模型为：CR4=∑
k= 1

4
Sk,t 。其中，CR4为前四

大会计师事务所的市场份额占本地区整个行业市场

份额的比重，Sk，t为 k会计师事务所 t年度在某地区

的市场份额。CR4指数越小，说明该地区审计市场竞

争压力越大。为了便于进行回归分析，本文取“1-
CR4”来表征审计市场竞争压力，并用Pre来表示。需

要说明的是，根据审计业务特征，学术界一般采用会

计师事务所的客户数、客户资产、客户收入、客户收

入平方根等衡量审计市场份额。考虑到并非所有上

市公司都公布审计收费情况，因此本文借鉴方红星、

苏菲[22]的研究结论，以审计客户营业收入为基础估

算审计市场份额。

证监会行政处罚：关于行政处罚的度量，本文借

鉴王兵等[9]、刘笑霞和李明辉[11]、李莫愁和任婧[13]

的做法，以是否受到行政处罚设置虚拟变量来表征。

具体而言，会计师事务所受到证监会行政处罚当年

取1，否则取0。此外，为了提高实证研究的严谨性和

科学性，本文还从行政处罚次数、行政处罚等级（警

告、没收业务收入、警告+没收、没收+罚款、责改+
没收+罚款）和行政处罚金额三个维度刻画会计师

事务所的受罚程度。

（3）控制变量。参照Chen等[23]、Chen等[24]、叶

凡等[25]、吴秋生等[26]、吴伟荣和李晶晶[27]的研究，

还对以下影响审计质量的变量进行了控制：公司规

模（Size）、速动比率（Quick）、经营活动现金流量

（Cfo）、盈利能力（Roa）、应收账款水平（Rec）、资产

负债率（Lev）、客户风险倾向（Loss）、公司年龄（Age）、
年度效应（Year）和行业效应（Ind）等。

综上所述，本文（包括拓展性检验）涉及的主要

变量汇总如表1所示。

3. 模型构建。参考Chen等[23]、Chen等[24]、叶凡

等[25]、吴秋生等[26]、吴伟荣和李晶晶[27]的研究，构

建模型（2）和模型（3）来检验前文假设：

DA=α0+α1Pre+α2Size+α3Quick+α4Cfo+
α5Roa+α6Rec+α7Lev+α8Loss+α9Age+􀰑Year+
􀰑Ind+ε2 （2）

其中，模型（2）中DA代表审计质量，Pre代表会计

师事务所面临的竞争压力，其余均为控制变量。通过

观察Pre的系数α1来检验假设 1，若α1显著为负，则

说明审计市场竞争压力与审计质量显著负相关。

另外，为了检验证监会行政处罚对审计质量的

传导机制，本文构建模型（3）并用回归系数β1反映
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行政处罚对审计质量的影响。

DA=β0+β1Pena+β2Size+β3Quick+β4Cfo+
β5Roa+β6Rec+β7Lev+β8Loss+β9Age+􀰑Year+
􀰑Ind+ε3 （3）

进一步地，为了检验行政处罚对竞争压力与审

计质量之间关系的调节效应，本文在模型（2）和模型

（3）的基础上，引入经中心化处理后的交互项 Pre×
Pena来构建模型（4）。其中，Pena代表是否受证监会

行政处罚。

DA=μ0+μ1Pre+μ2Pena+μ3Pre×Pena+μ4Size+
μ5Quick+μ6Cfo+μ7Roa+μ8Rec+μ9Lev+μ10Loss+
μ11Age+􀰑Year+􀰑Ind+ε4 （4）

五、实证结果与分析

1. 描述性统计分析。表 2报告了主要变量的描

述性统计结果。由表 2可以看出，审计质量（DA）的
均值为-0.0447（标准差为 0.0415）、Pre 的均值为

0.5039（标准差为 0.2316），这意味着我国审计市场

发展严重不均衡，不同会计师事务所的审计质量也

参差不齐。同时，从Pena的均值0.1650来看，证监会

对会计师事务所的惩罚比较普遍，这也从侧面凸显

了本文研究的必要性和重要意义。

为了避免或减弱遗漏变量等对回归结果的影

响，本文经过Hausman检验选择采用固定效应模型，

同时使用标准差调整的固定效应回归方法对上述模

型进行回归，以增强结论的可靠性。

2. 回归分析。以DA为审计质量的表征指标，对

证监会行政处罚、审计市场竞争压力与审计质量之

间的关系进行实证检验，回归结果见表 3。由模型

（2）的回归结果可知，会计师事务所审计竞争压力

（Pre）的回归系数为-0.0089，在 5%的水平上显著为

负，表明会计师事务所面临的竞争压力每增加 1个
标准差，审计质量将会降低0.89%。这意味着来自竞

争对手的竞争压力会使会计师事务所通过降低审计

质量来获取市场份额，这与假设1相符。

同理，从模型（3）的回归结果来看，Pena的系数为

0.0015且在5%的水平上显著，表明证监会对会计师

事务所的处罚显著降低了上市公司的操控性应计利

润，在一定程度上发挥了纠错功能，假设2得到验证。

进一步地，模型（4）中证监会行政处罚（Pena）
与审计市场竞争压力（Pre）的交互项Pre×Pena的系

数为 0.0036，这说明由于证监会行政处罚对审计市

场竞争压力与审计质量具有调节效应，会计师事务

变量

DA
Pre
Pena
Size

Quick
Cfo
Roa
Rec
Lev
Loss
Age

N
8220
8220
8220
8220
8220
8220
8220
8220
8220
8220
8220

均值

-0.0447
0.5039
0.1650

21.9839
2.0588
0.0446
0.0477
0.1244
0.4033
0.9263
8.7994

标准差

0.0415
0.2316
0.3712
1.1376
2.2687
0.0674
0.0534
0.1061
0.2074
0.2613
7.0793

中位数

-0.0337
0.4578
0.0000

21.8714
1.3121
0.0446
0.0427
0.1024
0.3832
1.0000
6.0000

最小值

-0.5128
0.1108
0.0000

19.9403
0.1765

-0.1621
-0.1442
0.0005
0.0523
0.0000
0.0000

最大值

-0.00001
0.90970
1.00000

25.26280
13.92930
0.22710
0.20350
0.48280
0.90760
1.00000

24.00000

表 2 主要变量的描述性统计结果

变量名称

审计质量

审计市场
竞争压力

行政处罚

行政处罚
次数

行政处罚
等级

行政处罚
金额

公司规模

速动比率

经营活动
现金流量

盈利能力

应收账款
水平

资产负债率

客户风险
倾向

公司年龄

年度控制
变量

行业控制
变量

变量标识

DA

Pre

Pena

Pena_N

Pena_L

Pena_M

Size
Quick

Cfo

Roa

Rec

Lev

Loss

Age

Year

Ind

变量定义及度量

采用经绩效调整后的截面 Jones 模
型估计出可操控性应计数（DA），并用
其绝对值的相反数来衡量审计质量

某地区前四大会计师事务所在该地
区负责审计的上市公司的营业收入
总额占该地区所有上市公司营业收
入总额的比重，并用 Pre（Pre=1-
CR4）来衡量竞争压力

根据会计师事务所是否受到行政处
罚设置的虚拟变量，受罚当年取 1，
否则取0
会计师事务所被证监会行政处罚的
累计次数

根据行政处罚等级设置的虚拟变
量，行政处罚为“警告”“没收业务收
入”“警告+没收业务收入”“没收业
务收入+罚款”“责改+没收业务收
入+罚款”时，分别取1、2、3、4、5

行政处罚的罚款金额取自然对数

总资产的自然对数

（流动资产-存货）/流动负债

经营活动现金净流量/总资产

净利润/期末总资产

应收账款/期末总资产

长期负债/期末总资产

虚拟变量，若审计客户上年亏损，则
Loss取值为1，否则为0
审计客户上市年限

年度虚拟变量

根据证监会行业分类指引设置的虚
拟变量

表 1 变量的定义与变量
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所在受罚后的审计执业比受罚前更严格，从而在一

定程度上抑制了会计师事务所在竞争压力下的机会

主义行为，同时体现了会计师事务所选择主动提高

审计质量、规避行政处罚的主观反应。这与假设3的
预期基本吻合。

在控制变量中，Quick、Roa、Lev与DA显著负

相关，Cfo、Loss与DA显著正相关，表明经营活动现

金流净额越高、盈利能力越强的样本公司，其可操控

性应计利润越小；而面临业绩下滑压力越大的公司，

越有可能利用操控性应计利润来进行盈余管理。这

些结果与现有主流文献的结论基本一致，故在此不

再赘述。

3. 进一步分析：行政处罚力度、审计市场竞争

压力与审计质量。为了进一步检验证监会不同处罚

力度的纠错效应差异，本文引入了行政处罚次数

（Pena_N）、处罚等级（Pena_L）和处罚金额（Pena_M）

等变量构建模型（3a）、模型（3b）与模型（3c），具体

如下：

DA=ω0+ω1Pena_N+ω2Size+ω3Quick+ω4Cfo+
ω5Roa+ω6Rec+ω7Lev+ω8Loss+ω9Age+􀰑Year+
􀰑Ind+ε5 （3a）

DA=θ0+θ1Pena_L+θ2Size+θ3Quick+θ4Cfo+
θ5Roa+θ6Rec+θ7Lev+θ8Loss+θ9Age+􀰑Year+
􀰑Ind+ε6 （3b）

DA=σ0+σ1Pena_M+σ2Size+σ3Quick+σ4Cfo+
σ5Roa+σ6Rec+σ7Lev+σ8Loss+σ9Age+􀰑Year+
􀰑Ind+ε7 （3c）

其中，用指标 Pena_N、Pena_L 与 Pena_M 的回

归系数来反映行政处罚次数、处罚等级和处罚金额

对审计质量的影响。同时引入经中心化处理后的交

互项Pre×Pena_N、Pre×Pena_L和Pre×Pena_M，构建

模型（4a）、模型（4b）与模型（4c）如下：

DA=λ0+λ1Pre+λ2Pena_N+λ3Pre×Pena_N+
λ4Size+λ5Quick+λ6Cfo+λ7Roa+λ8Rec+λ9Lev+
λ10Loss+λ11Age+􀰑Year+􀰑Ind+ε8 （4a）

DA=ϕ0+ϕ1Pre+ϕ2Pena_L+ϕ3Pre×Pena_L+
ϕ4Size+ϕ5Quick+ϕ6Cfo+ϕ7Roa+ϕ8Rec+ϕ9Lev+
ϕ10Loss+ϕ11Age+􀰑Year+􀰑Ind+ε9 （4b）

DA=δ0+δ1Pre+δ2Pena_M+δ3Pre×Pena_M+
δ4Size+δ5Quick+δ6Cfo+δ7Roa+δ8Rec+δ9Lev+
δ10Loss+δ11Age+􀰑Year+􀰑Ind+ε10 （4c）

上述模型中，通过Pre×Pena_N、Pre×Pena_L与

Pre×Pena_M的回归系数来表示不同行政处罚力度

对审计质量的纠错效应，其余变量与前文一致。

然后，通过Hausman检验并使用标准差调整的

固定效应回归方法对上述模型进行回归。由表 4的
回归结果可知，模型（3a）、模型（3b）与模型（3c）中的

Pena_N、Pena_L 和 Pena_M 的回归系数分别是

0.0011、0.0003和 0.0001，分别在 1%、10%和 5%的水

平上显著。上述结果表明不同行政处罚力度对审计

质量均有纠错功能，但其显著性存在差异。模型

（4a）、模型（4b）与模型（4c）中的 Pre×Pena_N、Pre×
Pena_L和 Pre×Pena_M的回归系数分别为 0.0019、
0.0006和 0.0002，均在 10%的水平上显著。这表明采

用相对严格的处罚显著强化了证监会行政处罚对审

计市场竞争压力与审计质量之间关系的调节作用，

即证监会行政处罚的纠错效应会随着处罚次数、处

变量

Pre

Pena

Pre×Pena

Size

Quick

Cfo

Roa

Rec

Lev

Loss

Age

常数项

Year & Ind
F值

R2

N

模型（2）
DA

-0.0089∗∗
（-4.29）

-0.0019
（-1.50）
-0.0020∗∗
（-3.47）
0.1590∗∗∗
（19.03）
-0.3460∗∗∗
（-9.71）
-0.0077

（-0.51）
-0.0325∗∗∗
（-5.40）
0.0565∗∗∗
（10.16）
0.0007

（2.22）
-0.0298

（-1.10）
Control
372.87
0.1829
8220

模型（3）
DA

0.0015∗∗
（3.83）

-0.0020
（-1.51）
-0.0020∗∗
（-3.41）
0.1600∗∗∗
（18.86）
-0.3460∗∗∗
（-9.68）
-0.0073

（-0.49）
-0.0326∗∗∗
（-5.30）
0.0564∗∗∗
（10.22）
0.0004

（1.04）
-0.0306

（-1.12）
Control
356.01
0.1825
8220

模型（4）
DA

-0.0090∗∗
（-3.99）
0.0015∗∗
（3.63）
0.0036∗
（2.68）
-0.0020

（-1.54）
-0.0020∗∗
（-3.44）
0.1590∗∗∗
（19.29）
-0.3460∗∗∗
（-9.68）
-0.0073

（-0.49）
-0.0326∗∗∗
（-5.39）
0.0565∗∗∗
（10.15）
0.0006

（1.80）
-0.0283

（-1.08）
Control
387.04
0.1831
8220

表 3 行政处罚、审计市场竞争压力与审计质量

注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显

著，下同。括号内的数值是 t值，同表4、表5。
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罚等级和处罚金额的增加而增强。其他控制变量的

回归结果与表3的结果基本一致，故在此不再赘述。

4. 稳健性检验。

（1）内生性检验。审计质量与证监会行政处罚之

间可能存在互为因果的关系，由此产生内生性问题。

对此，本文参考翟淑萍等[28]的做法，采用两阶段最

小二乘方法进行处理。

第一阶段，本文建立以证监会行政处罚为因变

量、以其他控制变量为自变量的回归模型（5），对证

监会行政处罚与处罚力度分别进行估计。

Pena（Pena_N，Pena_L，Pena_M）=η0+η1Size+
η2Quick+η3Cfo+η4Roa+η5Rec+η6Lev+η7Loss+
η8Age+􀰑Year+􀰑Ind+ε11 （5）

第二阶段，将Pena、Pena_N、Pena_L、Pena_M的

估计值代替变量本身作为工具变量对模型（3）、模型

（3a）、模型（3b）与模型（3c）进行回归。表 5的结果显

示，Pena、Pena_N、Pena_L和 Pena_M的回归系数分

别为 0.0090、0.0043、0.0020 和 0.0006，分别在 1%、

1%、5%和5%的水平上显著，比未控制内生性时的显

著性水平有所提高，但依然支持前文的检验结论。

（2）其他稳健性检验。为了检验研究结论可靠

性，本文还进行了以下稳健性检验：①采用出具非标

准审计意见的概率来表征审计质量，即运用Logistic
回归方法，检验审计市场竞争压力与非标准审计意

变量

Pre

Pena_N

Pre×
Pena_N

Pena_L

Pre×
Pena_L

Pena_M

Pre×
Pena_M

Size

Quick

Cfo

Roa

Rec

Lev

Loss

Age

常数项

Year & Ind
F值

R2

N

模型（3a）
DA

0.0011∗∗∗
（11.84）

-0.0019
（-1.49）
-0.0020∗∗
（-3.44）
0.1600∗∗∗
（18.93）
-0.3460∗∗∗
（-9.72）
-0.0075

（-0.51）
-0.0329∗∗∗
（-5.31）
0.0564∗∗∗
（10.18）
0.0003

（0.70）
-0.0302

（-1.10）
Control
386.50
0.1827
8220

模型（3b）
DA

0.0003∗
（2.89）

-0.0019
（-1.51）
-0.0020∗∗
（-3.42）
0.1590∗∗∗
（18.90）
-0.3460∗∗∗
（-9.68）
-0.0073

（-0.50）
-0.0325∗∗∗
（-5.31）
0.0564∗∗∗
（10.22）
0.0004

（1.08）
-0.0307

（-1.11）
Control
353.35
0.1825
8220

模型（3c）
DA

0.0001∗∗
（3.65）

-0.0019
（-1.51）
-0.0020∗∗
（-3.41）
0.1600∗∗∗
（18.87）
-0.3460∗∗∗
（-9.68）
-0.0073

（-0.49）
-0.0326∗∗∗
（-5.30）
0.0564∗∗∗
（10.22）
0.0004

（1.05）
-0.0306

（-1.12）
Control
355.29
0.1825
8220

模型（4a）
DA

-0.0089∗∗
（-3.94）
0.0010∗∗∗
（9.90）
0.0019∗
（2.66）

-0.0019
（-1.49）
-0.0020∗∗
（-3.48）
0.1590∗∗∗
（19.34）
-0.3470∗∗∗
（-9.71）
-0.0076

（-0.50）
-0.0330∗∗∗
（-5.39）
0.0565∗∗∗
（10.10）
0.0005

（1.50）
-0.0284

（-1.07）
Control
423.97
0.1833
8220

模型（4b）
DA

-0.0090∗∗
（-4.02）

0.0003∗
（2.84）
0.0006∗
（2.03）

-0.0019
（-1.54）
-0.0020∗∗
（-3.45）
0.1590∗∗∗
（19.27）
-0.3460∗∗∗
（-9.68）
-0.0074

（-0.49）
-0.0326∗∗∗
（-5.41）
0.0565∗∗∗
（10.15）
0.0006

（1.86）
-0.0284

（-1.07）
Control
381.54
0.1831
8220

模型（4c）
DA

-0.0090∗∗
（-4.00）

0.0001∗∗
（3.50）
0.0002∗
（2.45）
-0.0019

（-1.54）
-0.0020∗∗
（-3.44）
0.1590∗∗∗
（19.29）
-0.3460∗∗∗
（-9.68）
-0.0073

（-0.49）
-0.0326∗∗∗
（-5.40）
0.0565∗∗∗
（10.15）
0.0006

（1.82）
-0.0283

（-1.07）
Control
385.92
0.1831
8220

表 4 行政处罚力度、审计市场竞争压力与审计质量

变量

Pena

Pena_N

Pena_L

Pena_M

Size

Quick

Cfo

Roa

Rec

Lev

Loss

Age

Year & Ind

F值

R2

N

模型（3）

DA

0.0090∗∗∗
（5.17）

-0.0019
（-1.48）

-0.0020∗∗
（-3.50）

0.1610∗∗∗
（18.32）

-0.3470∗∗∗
（-9.69）

-0.0066
（-0.45）

-0.0334∗∗∗
（-5.25）

0.0563∗∗∗
（10.18）

-0.0002
（-0.36）

Control

359.42

0.1831

8220

模型（3a）

DA

0.0043∗∗∗
（6.96）

-0.0018
（-1.34）

-0.0020∗∗
（-3.55）

0.1610∗∗∗
（17.64）

-0.3470∗∗∗
（-9.70）

-0.0073
（-0.51）

-0.0343∗∗∗
（-5.24）

0.0564∗∗∗
（10.20）

-0.0004
（-0.68）

Control

345.95

0.1832

8220

模型（3b）

DA

0.0020∗∗
（5.13）

-0.0020
（-1.51）

-0.0020∗∗
（-3.51）

0.1610∗∗∗
（18.55）

-0.3470∗∗∗
（-9.68）

-0.0065
（-0.45）

-0.0333∗∗∗
（-5.28）

0.0563∗∗∗
（10.18）

-0.0002
（-0.41）

Control

355.45

0.1831

8220

模型（3c）

DA

0.0006∗∗
（5.14）

-0.0020
（-1.49）

-0.0020∗∗
（-3.51）

0.1610∗∗∗
（18.37）

-0.3470∗∗∗
（-9.69）

-0.0066
（-0.45）

-0.0334∗∗∗
（-5.26）

0.0563∗∗∗
（10.18）

-0.0002
（-0.38）

Control

358.94

0.1831

8220

表 5 两阶段最小二乘回归结果
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见的相关性；②以会计师事务所审计客户的资产规

模为基础估算其市场份额，计算地区审计市场的竞

争压力指数，替换正文部分以审计客户营业收入为

基础估算市场份额的做法。上述稳健性检验的结果

详见表6。

从表6的稳健性检验结果来看，Pre的回归系数

均显著为负，模型（3）中的Pena、模型（4）的Pre×Pena
和模型（4a）~（4c）中的 Pre×Pena_N、Pre×Pena_L、
Pre×Pena_M的回归系数均显著为正。这都说明审计

市场竞争压力与审计质量呈显著负相关关系，而证

监会行政处罚通过威慑教育机制，可以引导会计师

事务所主动选择提高审计质量来规避处罚风险，从

而在一定程度上缓解审计市场竞争压力对审计质量

带来的负面影响，再次验证了前文的假设以及表 3
与表4的检验结论。

六、研究结论与启示

1. 研究结论。本文选取 2013 ~ 2017年间我国沪

深A股上市公司为样本，实证考察了证监会行政处

罚和审计市场竞争压力对审计质量的影响以及两者

在此过程中的交互关系。实证结果表明：第一，审计

市场竞争压力的增大可能导致审计质量下降。这说

明审计市场竞争压力过大，不仅不能转化为提高审

计质量的动力，反而可能导致审计质量下降。第二，

证监会行政处罚能够促使受罚会计师事务所提高审

计质量，表明证监会行政处罚能够有效遏制会计师

事务所和审计师的机会主义行为。第三，证监会行政

处罚能在一定程度上缓解审计市场竞争压力对审计

质量的负面影响，说明证监会行政处罚具有显著的

纠错效应，且这种纠错效应会随着处罚次数、处罚等

级和处罚金额的增加而加强。也就是说，证监会行政

处罚带来的声誉和财产损失，可以让违规会计师事

务所吸取教训，并在一定程度上引导会计师事务所

为规避再次受到证监会行政处罚的风险，做出主动

履行法定义务、改善审计质量的主观反应。

2. 启示。通过上述结论本文得出以下几点启

示：①我国审计市场竞争压力越大，审计质量越差。

虽然近几年国家和各地政府在调整审计市场结构、

提升审计市场集中度方面下了很大功夫，但效果并

不显著。因此，国家应进一步提升审计市场集中度、

减小审计市场竞争压力，国家相关部门在制定社会

审计相关政策的同时，还应关注其施行效果以及各

地实际的审计质量，并及时通过审计市场的反应做

出调整，从而保证相关政策及时落地。②证监会行政

处罚可以在一定程度上促进审计质量的提升，因此，

证监会及相关监管机构有必要对违规会计师事务所

实施严格的行政处罚。③会计师事务所的审计质量

受审计市场竞争压力与行政处罚的共同作用，适度

的行政处罚对审计市场竞争压力与审计质量的负相

关关系具有负向调节作用。

因此，证监会及相关监管部门应兼顾竞争压力

与行政处罚，宏观调控审计市场，把握行政处罚频

率，适时警示当地会计师事务所谨记审计质量才是

生存之本；对于违规行为采取更严厉的行政处罚措

施，让会计师事务所因畏惧行政处罚而主动提升审

计质量；改进罚款金额的计算标准，促使会计师事务

所主动采取高质量审计、稳定审计收费、从根本上提

升产品竞争力的战略。
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