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一、引言

党的十九大报告明确指出，创新是引领发展的

第一动力，是建设现代化经济体系的战略支撑。很显

然，创新已经成为影响中国经济可持续发展的关键

性因素，而建设创新型国家和地区也是未来很长一

段时期中国经济发展的重大战略目标和任务。然而，

在中国特定的经济结构、政府对要素驱动的依赖体

制以及以GDP为核心的政治激励与财政分权制度

的多重抑制背景下，中国经济深陷以高投入、高能

耗、高速度为主要特征的粗放型经济增长模式。一方

面，伴随着中国经济的高速发展，中国的科技创新、

产业结构乃至经济发展方式虽然都在一定程度上实

现了转型升级，但总体来看，各地区经济增长、产业

发展仍然由传统产业及其生产模式决定[1]，新的发

展理念与方式尚未形成。另一方面，随着中国经济进

入新常态，中国的经济增长从高速向中高速换挡，经

济下行压力不断加大，外需疲软，再加上劳动力、土

地、能源等要素的低成本优势逐步丧失，加快创新驱

动、产业升级、结构调整显得尤为重要。2015年《中

共中央、国务院关于深化体制机制改革 加快实施创

新驱动发展战略的若干意见》指出，实施创新驱动发

展战略的主要目标是打造经济增长新引擎、促进经

济发展方式转变。在这种背景之下，一个值得高度关

注的问题是中国情境下创新驱动战略的实施与推进

是否真的促进了经济发展方式转变？特别是在地方

政府竞相出台发展政策来提高本地区创新能力的过

程中，会不会造成一定程度的“创新假象”而对区域

经济增长产生消极影响？
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的研究并不少见，但却出现了两种截然不同的观点。

一种观点支持促进效应。大量的理论分析与经验证

据均表明，创新是推动经济增长的内在因素和重要

动力[2，3]，由于传统的劳动、资本、土地等要素资源

数量有限，使得经济增长的动力机制经历了从投资

驱动向创新驱动的转变历程[4]，技术进步与创新能

力逐渐取代资源消耗、要素投入而成为经济增长的

决定性因素。白俊红等[5，6]发现创新驱动不仅能够

促进经济增长质量的提升，而且有利于缩小区域经

济差距。同时，苏治等[7]利用中国工业行业的面板数

据，将技术进步分解为技术创新与技术效率，结果发

现技术效率的贡献度不高，技术创新是推动中国技

术进步的真实驱动力，而工业行业的持续增长主要

依靠技术创新与进步。另一种观点则认为创新没有

发挥应有的经济支撑作用。由于创新资源与创新成

果未能实现优化配置，以及开放型技术市场体系建

设滞后，导致中国各地区科技创新对经济发展的支

撑作用普遍较小[8]。唐未兵等[9]认为由于机会成本、

逆向技术溢出等因素的影响，在一定条件下技术创

新显著抑制了经济增长集约化水平。值得关注的是，

有学者从专利视角分析创新对中国经济增长的影响

效应。为了应对中国加入 WTO 后来自发达国家的

创新优势挑战而加快实施创新追赶战略后，中国各

地区重视专利数量而忽视内含于其中的质量价值，

导致专利对中国经济增长速度以及质量的促进作用

呈现弱化乃至扭曲性作用[10，11]。赵彦云等[12]也发

现不同类型的专利对经济增长方式转变的影响有所

不同，其中发明专利在1997年之前对经济增长方式

转变的影响较弱，但在1997年之后对经济增长方式

转变的作用要大于实用新型和外观设计专利。

既有研究对创新驱动与经济增长之间的关系进

行了深入研究，无疑为我们理解和分析这一问题提

供了重要参考。与现有文献相比，本文的贡献可能体

现在以下几个方面：首先，尽管一些文献已经开始关

注创新驱动经济发展方式转变的逻辑机理，但大多

停留在理论分析方面，缺乏严谨的计量检验，即便有

相关的实证研究也未达成一致的结论，这就为我们

研究中国情境下创新驱动究竟能否促进经济发展方

式转变升级提供了空间。其次，在涉及部分重要指标

的测算方面，依然存在值得突破的地方。最后，多数

研究忽略了创新及经济发展方式转变的空间相关性

与空间溢出效应，导致估计结果可能存在一定的偏

误。因此，本文采用空间计量模型，实证检验创新驱

动对中国经济发展方式转变的影响，并对其中可能

存在的空间溢出效应进行了全面分解和测度。

三、理论分析、典型事实与研究假设

既有的发展事实和实践经验均表明，资源环境

约束与国际竞争压力是任何国家经济发展过程中必

然面临的问题[13]，特别是在那些处于经济转型阶段

的发展中国家，传统的经济增长动力机制和发展路

径不能长期维持经济的可持续发展，从而必须将宏

观经济体系和微观经济运行两方面相结合，挖掘出

新的经济增长点，改善要素资源的利用效率与结构。

但是，创新驱动与要素投入或者投资驱动之间并不

是完全对立的关系，创新驱动同样需要高强度的资

本、资源以及劳动投入[14]。同时，创新驱动的增长方

式不只是解决要素使用的效率问题，更为重要的是

依靠物质资本、人力资本和创新制度等无形要素实

现要素的新组合，是科学技术成果在生产和商业上

的应用和扩散[15]。

从中国的典型事实来看，创新驱动对经济发展

方式转变的影响效应及作用机制可能主要表现在以

下几个方面：

一是产业结构优化升级效应。由于中国的要素

市场会受到政府干预、行政管制而形成不同程度的

资源错配现象，加之区域间地方保护主义使得要素

资源难以得到自由流动与合理配置，导致产业结构

长期锁定在中低端制造业部门及相关领域，庞大的

产业体系及不合理的产业结构难以适应实体经济发

展的内在要求，从而阻碍了实体经济部门与微观企

业的创新升级与转型发展。创新驱动能力的提升能

够通过对劳动、资本、人才等要素的重新配置，打破

旧常态下产业发展的粗放型模式，提高产业发展的

质量和效益，倒逼区域产业结构优化升级，从而对地

区经济发展方式转变产生显著的促进作用。纪玉俊

等[16]运用省际面板数据验证了这一逻辑，创新驱动

能力的提升能够通过对知识、技术等生产要素的合

理配置，提高产业的生产效率，推动产业结构升级与

经济发展方式转变。

二是资源配置优化效应。中国情境下各地区创

新能力的非均衡性导致不同区域、部门、行业的发展

水平存在较为显著的差异，地方政府能够根据企业

与部门的创新水平来判断其综合实力的高低，通过

财政、投资、金融等手段支持效益高的行业，并引导

生产要素流向能够快速产生经济效益的部门，实现

资源的优化配置，提高资源利用效率。在分类和筛选
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机制作用下，大量的优质要素资源与优质企业向创

新能力高的地区与产业集中，促使区域分工更加细

化与专业化，从而提高创新效率与全要素生产率，带

动经济发展方式转型升级。洪银兴[15]认为创新驱动

是以知识、技术、企业组织制度和商业模式等无形要

素对现有的资本、劳动力、物质资源等有形要素进行

重新组合，能够提升要素资源的配置效率，优化要素

投入结构，形成内生性经济增长的新动力。

三是全球价值链攀升效应。为了能够在全球贸

易合作与竞争中快速获取规模效益，长期以来，中国

的出口结构与服务贸易采取低端嵌入全球价值链的

方式，导致以制造业和服务业为主体的国民经济生

产部门主要集中在价值链“微笑曲线”的生产、安装

等中低端环节，附加值及经济效益十分低下，加之金

融危机后技术含量低、核心竞争力弱的企业与部门

比较优势逐步丧失，其转型升级活动面临较大的压

力和困难，这就使得通过创新驱动使产业结构重心

转向全球价值链高端显得尤为重要。一方面，创新驱

动能够提升传统制造业与服务业的技术含量及核心

竞争力，刺激更多实体企业将目光投向全球价值链

的高端，鼓励企业将重心放到研发、设计、服务等环

节，赋予传统产业新的活力。另一方面，在创新驱动

机制下产业结构重心逐步转移至全球价值链高端，

一些本应淘汰的落后企业如若将目光继续锁定在价

值链的中低端则会无利可图，附加值低的企业被迫

退出市场或遭到淘汰，进而实现产业结构内部重组

及合理化，促进整个行业创新能力与生产效率的提

升，带动产业结构优化升级与经济增长方式转变。

但是，与欧美发达国家实施的创新战略有所不

同的是，中国情境下创新驱动战略的推进基本上依

靠自上而下而非市场主导，从中央到地方各级政府

是否彻底贯彻落实创新发展战略就需要考虑各种因

素，尤其是在长期以GDP为核心的晋升机制和政绩

考核方式背景下，地方政府注重经济增长速度而忽

视经济增长质量，可能将提高区域自主创新能力作

为经济增长的“副产品”，各地区依靠创新驱动经济

发展方式转变就受制于区域人力资本、市场环境、经

济基础等，导致创新驱动对中国经济增长方式的作

用呈现复杂特征。综合以上考虑，提出以下假设：

假设 1：中国情境下创新驱动会对经济发展方

式转变产生显著的促进作用，但这一影响效应在不

同地区可能存在一定的差异性。

创新驱动不仅会对本地区的经济发展方式转变

产生显著的作用，可能还会对邻近地区的经济发展

方式转变造成影响，即创新驱动会存在明显的空间

效应[17]。一方面，随着区域创新驱动能力的不断提

高，本地区的技术创新及知识扩散可能会对邻近地

区创新能力的提升产生显著的促进作用，从而带动

邻近地区经济发展方式转型升级。白俊红等[18]的实

证研究发现，研发要素的区际流动具有明显空间知

识溢出效应，不仅有利于本地区的经济增长，而且也

有利于中国经济发展水平的整体提升。另一方面，本

地区创新驱动也可能在周边及邻近地区形成显著的

虹吸效应，吸引大量的人才、资金、企业等创新要素

集聚，这种创新要素的集聚效应必然能够推动本地

区经济发展方式转变，但可能对其他地区的创新要

素产生明显的挤占效应，进而对其他地区的经济可

持续发展造成不利影响。如果地方政府能够争先培

育本地区的创新能力，则区域间创新资本就可能产

生协同效应；而如果地方政府采取的策略是争夺其

他地区的创新要素，则可能会导致对其他的创新资

本产生挤占效应[19]。吴友等[20]发现不同所有制企

业间创新溢出存在非对称性，民营企业能够有效吸

收其他企业的创新溢出，而国有企业难以获取其他

企业创新投入的溢出效应，成为创新溢出的“净输出

方”。基于以上分析，本文进一步提出以下假设：

假设 2：创新驱动不仅会对本地区经济发展方

式转变产生重要影响，还可能对邻近地区的经济发

展方式转变造成显著的影响。但这一影响关系既可

能是溢出效应，促进了其他地区经济发展方式转型

升级，也可能是虹吸效应，对其他地区经济发展方式

转变形成显著的阻碍。

四、研究设计

1. 计量模型设定。本文首先构造一个普通面板

模型：

EDPi，t=α0+α1INNOi，t+λ∙Z+εi，t （1）
其中：EDPi，t表示经济发展方式转变；INNOi，t

表示各地区创新驱动能力；Z表示一系列控制变量；

εi，t表示随机误差项，下标 i和 t分别表示地区和时

间。值得注意的是，传统的面板模型假定各地区的变

量之间不存在相关关系，但由于各地区地理、经济、

文化等距离的相近性，实际情况中各地区的经济发

展是相互影响、相互作用。基于此，本文采用空间计

量模型实证检验创新驱动对经济发展方式转变的影

响及其空间关联效应。

空间计量模型主要包括空间误差模型（SEM）、
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空间滞后模型（SLM）以及空间杜宾模型（SDM），其

中，空间杜宾模型（SDM）是空间误差模型（SEM）和

空间滞后模型（SLM）的一般形式。考虑到空间杜宾

模型包括了解释变量与被解释变量的空间滞后项，

可以有效避免遗漏变量的空间依赖性所导致的解释

变量和误差项的参数估计偏差[21]，比较符合本文的

研究需要。因此，本文主要使用空间杜宾模型（SDM），

同时，也汇报了空间误差模型（SEM）、空间滞后模

型（SLM）的结果作为参照。在模型（1）的基础上将空

间杜宾模型的形式设定如下：

EDPi，t=ρW∙EDPi，t+α0+α1INNOi，t+λ∙Z+
θW∙Xi，t+εi，t （2）

其中，ρ与θ分别表示被解释变量与解释变量的

空间滞后系数，W为空间权重矩阵。考虑创新的外

部性可能会通过区域间地理邻近及经济距离而有所

体现，参考金培振等[22]的做法，本文选择的空间权

重矩阵综合考虑地区间的地理距离和经济规模，即：

当 i=j时，W=0；当 i≠j，W=（ × ）/ 。其中，

和 分别表示两个省份的人均GDP，di，j表示的是

两个省会之间最近的铁路距离所刻画的地理距离。

2. 变量选择及数据说明。

（1）被解释变量：经济发展方式转变（EDP）。如
何确定中国各省市经济发展方式转变的指标是本文

关注的重点，考虑到经济发展方式转变的关键在于

提高要素使用效率、促进经济增长集约化发展[23]，

而作为衡量投入产出效率水平的全要素生产率恰恰

集中体现了经济发展方式转变的本质内容，因此，采

用全要素生产率来表征经济发展方式转变状况在现

有文献中已经得到了广泛认可[12，24]，本文也采用这

一做法，使用各省市全要素生产率来衡量地区经济

发展方式转变情况。计算全要素生产率的方法较多，

主要有DEA-Malmquist法、随机前沿法、索洛余值

法等，但相对于其他几种方法而言，DEA-Malmquist
方法具有不受投入、产出指标量纲的影响、不必事先

确定各指标的权重等优点 [25] 。因此，本文采用

DEA-Malmquist法对各省市的全要素生产率进行

测算，即以各省市实际GDP作为产出变量，将劳动、

资本、能源投入作为投入变量，通过DEP 2.1软件获

取Malmquist指数后，借鉴程惠芳等[26]的做法对各

省市全要素生产率（TFP）进行合理推算。其中，各省

市实际GDP是以2000年为基期采用GDP平减指数

进行折算获得；劳动投入采用的是各省市就业人员

数量；资本投入采用的是各省市的固定资产投资额，

参考张军等[27]的做法使用永续盘存法折算成存量

的形式，折旧率取 9.6%；能源投入选择各省市能源

消耗量，单位为万吨标准煤。

（2）解释变量：创新驱动能力（INNO）。关于各

地区创新驱动能力的代理指标，现有文献并未达成

一致观点，多数学者采用R&D投入、专利数量等创

新投入或者产出的某一方面予以表征。实际上，各地

区创新驱动能力是一个内涵丰富的综合性概念，采

用单一指标并不能完全体现创新驱动能力的实质内

容。参考白俊红等[6]、焦敬娟等[28]的做法，本文分别

从创新投入、创新产出、创新环境等 3个一级指标、

15个二级指标来构建创新驱动能力指数，指标体系

如表1所示。

同时，投影寻踪法、主成分分析法、因子分析法、

熵权法等都是常用的定量测算方法，但对于一个多

维度、非线性、非正态的数据结构，投影寻踪法更具

有科学性及合理性[29，30]。基于此，在对原始数据进

行标准化处理后，本文采用投影寻踪模型来确定各

个二级指标的权重以合成创新驱动能力指数。

（3）控制变量。为了尽量缓解遗漏重要解释变量

造成的内生性问题，提高估计精度，根据既有研究成

果及经济增长理论，本文在计量模型中纳入了一系

列控制变量，包括对外开放（OPEN）、产业结构

（INDU）、国有化水平（STATE）、政府干预（GOV）、
人力资本（HC）、基础设施水平（ROAD）、投资

（INV）。具体说明如下：对外开放（OPEN）、产业结

d2
i,jQ

_

jQ
_

i
Q
_

j

Q
_

i

表 1 创新驱动能力评价指标体系

一级
指标

创
新
投
入

创
新
产
出

创
新
环
境

二级指标

R&D经费投入/GDP
R&D人员全时当量

研发投入强度

国外技术引进合同金额

科技支出/财政支出

专利申请受理数

专利申请授权数

技术市场成交额

国外主要检索工具收录我国科技论文

新产品销售收入/主营业务收入

人均GDP
在校大学生人数

财政支出/GDP
进出口贸易总额/GDP
国土面积内长途光缆密度

单位

%
人年

%
万美元

%
件

件

万元

个

%
元

人

%
%

公里

权重

0.1911
0.2780
0.2285
0.3646
0.3403
0.3070
0.4178
0.1379
0.1520
0.0623
0.1342
0.0003
0.0301
0.4638
0.1314
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构（INDU）、政府干预（GOV）、投资（INV）分别采用

各地区进出口贸易总额、第二产业增加值、财政支

出、固定资产投资占GDP的比重表示，由于进出口

贸易总额是以当年美元价格计算的，据此依据当年

人民币兑美元的年平均汇率将其单位转化为人民

币；国有化程度（STATE）也是影响区域经济发展方

式转变的重要因素，本文使用地区国有工业企业总

资产占规模以上工业企业总资产的比重表示；基础

设施（ROAD）与人力资本水平（HC）分别采用各地

区公路里程与在校大学生人数予以表征，为了消除

异方差的影响，将其做了对数化处理。

基于数据的连续性与统一性，选择了2001~2016
年中国30个省级行政区的面板数据（西藏地区数据

缺失比较严重，暂不考虑），所有数据来源于EPS数
据平台、《中国统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《中国

工业统计年鉴》以及各省市统计年鉴等，少数缺失数

据采用线性插补、趋势外推等适当方法进行相对有

效的填补。

五、实证检验

1. 空间自相关检验。为了判断各地区创新驱动

能力、经济发展方式转变程度是否存在空间相关性，

本文采用全局Moran's I指数对核心变量进行空间

自相关检验。一般情况下，Moran's I指数的取值在

［-1，1］区间，如果Moran's I指数显著处于（0，1）区
间，表明高值与高值相邻、低值与低值相邻；如果

Moran's I指数显著处于（-1，0）区间，表明高值与低

值相邻；如果Moran's I指数趋于0，表明空间分布是

随机的，不存在空间自相关。结果如图所示。

从图中可以发现，样本期内创新驱动能力与经

济发展方式转变程度的Moran's I指数均显著为正，

说明各地区创新活动及经济发展方式转变在空间上

呈现明显的正向空间相关性，一个地区创新活动与

经济发展方式转变会对邻近地区产生显著的空间溢

出效应，从而在空间上形成集聚现象。因此，本文使

用空间计量模型是合适的。

2. 全样本检验。对于空间计量模型而言，由于

模型中扰动项会存在明显的空间相关性，加上遗漏

重要解释变量以及逆向因果所导致内生性问题，仍

采用传统的OLS估计可能会导致结果有偏或无效。

为了确保估计结果的有效性，本文使用极大似然估

计法（MLE）对模型（2）进行实证检验[31]，这种方法

既能克服模型中存在的内生性问题，还能科学反映

变量之间的空间关联性，同时还汇报了空间误差模

型（SEM）、空间滞后模型（SLM）以及面板固定模型

（FE）的估计结果。对比来看，各模型的估计结果基

本一致，考虑到空间杜宾模型（SDM）的拟合优度R2

和Log-L要明显优于其他模型，本文重点关注空间

杜宾模型（SDM）的估计结果，结果如表2所示。

从表 2的估计结果中可以发现，被解释变量的

空间因子均在1%的水平上显著为正，说明各地区经

济发展方式转变存在明显的正向空间关联效应，本

地区经济发展方式转变会对邻近地区经济发展方式

变量

INNO

OPEN

INDU

STATE

GOV

HC

ROAD

INV

常数项

W×INNO

R2

Log-L

空间因子

样本量

FE

0.127∗∗∗
（5.23）

－0.217∗∗∗
（－5.78）

0.665∗∗∗
（7.06）

－0.137∗
（－1.80）

0.935∗∗∗
（7.65）

0.027
（1.31）

0.048∗∗∗
（2.86）

－0.662∗∗∗
（－19.05）

0.095
（0.35）

0.5476

480

SLM

0.109∗∗∗
（4.92）

－0.18∗∗∗
（－5.23）

0.634∗∗∗
（7.42）

－0.164∗∗
（－2.38）

1.018∗∗∗
（9.16）

－0.006
（－0.33）

0.033∗∗
（2.14）

－0.615∗∗∗
（－19.13）

0.5148

628.093

0.356∗∗∗
（7.07）

480

SEM

0.098∗∗∗
（4.1）

－0.147∗∗∗
（－3.93）

0.886∗∗∗
（10.12）

－0.125∗
（－1.9）

1.106∗∗∗
（9.37）

－0.057∗∗
（－2.24）

0.034∗
（1.82）

－0.67∗∗∗
（－20.04）

0.4402

649.113

0.626∗∗∗
（10.94）

480

SDM

0.065∗∗∗
（2.76）

－0.131∗∗∗
（－3.68）

0.846∗∗∗
（9.77）

－0.006
（－0.09）

0.623∗∗∗
（4.47）

－0.147∗∗∗
（－4.96）

0.005
（0.25）

－0.622∗∗∗
（－16.99）

0.04
（1.04）

0.6425

688.151

0.449∗∗∗
（8.27）

480

各地区创新驱动与经济发展方式转变的Moran's I指数图

0.40
0.35
0.30
0.25
0.20
0.15
0.10
0.05
0.00

创新驱动
经济发展方式转变

20
01
20
02
20
03
20
04
20
05
20
06
20
07

20
09

20
08

20
10

20
12

20
11

20
13
20
14

20
16

20
15

表 2 全样本检验

注：括号内为相应的解释变量系数估计的 t值；∗∗∗、
∗∗、∗分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平。下同。



□·136·财会月刊2019. 18

转变产生显著的促进作用，这与前文的空间相关性

检验结果保持一致。创新驱动的估计系数在1%的水

平上显著为正，表明创新驱动有利于促进经济发展

方式转变，验证了假设1。中国情境下创新驱动战略

的实施极大程度上激发了地方政府提升当地科技创

新水平、促进技术进步的积极性，各地区不断加大创

新投入力度、加快创新成果转化、加强创新环境建

设，客观上提升了地区创新驱动能力。随着新常态背

景下要素驱动、投资驱动等传统经济增长动力逐渐

衰竭，各地区必须依靠创新重塑经济增长动力，加快

产业结构优化升级，从而对地区经济发展方式转变

产生显著的促进效应。值得注意的是，空间杜宾模型

（SDM）中创新驱动的影响系数要明显低于空间误

差模型（SEM）、空间滞后模型（SLM）以及面板固定

模型（FE）中的估计结果，说明忽略了创新驱动的空

间效应会明显高估创新驱动对本地区经济发展方式

转变的促进作用，这可能是由于本地区创新驱动经

济发展方式转变的影响会被邻近地区吸收。

六、进一步讨论

1. 空间溢出效应分解。从前文的估计结果可以

发现，W×INNO的估计系数为正但没有通过显著

性检验，说明创新驱动对经济发展方式转变的影响

可能存在正向空间溢出效应，但由于区域创新发展

也可能存在虹吸效应，从而对创新驱动的空间溢出

效应产生弱化作用。但是，仅仅通过一个或多个空间

计量模型的空间滞后因子不能准确判定其是否存在

空间溢出效应[32]。因此，创新驱动对经济发展方式

转变的空间影响效应到底是以溢出效应为主还是以

虹吸效应为主，有待进一步考察。本文基于空间杜宾

模型（SDM）的估计结果以及向量偏微分的方法，进

一步将创新驱动对中国经济发展方式转变的影响效

应分解为直接效应、间接效应和总效应，并汇报了自

变量滞后一期的空间杜宾模型（SDM）的空间溢出

效应作为对比参照。其中，直接效应反映了创新驱动

对本地区经济发展方式转变的影响，间接效应反映

了本地区创新驱动对邻近地区经济发展方式转变的

影响，而是否存在空间效应可根据间接效应的显著

性进行判断[33]，总效应反映了两者的共同影响，估

计结果如表3所示。

从SDM分解结果可以发现，创新驱动的直接效

应在1%的水平上显著为正，即创新驱动能对本地区

经济发展方式转变产生显著的促进作用，这与前文

的结论一致。同时，创新驱动的间接效应在 5%的水

平上显著为正，表明创新驱动不仅能够促进本地区

经济发展方式转变，还能通过区域间地理及经济的

空间关联效应带动邻近地区经济发展方式转变，验

证了假设 2。原因可能在于，区域间基础设施、研发

要素流动以及市场一体化发展为创新活动的跨区域

开展提供了必要条件，有利于加强合作与交流，提高

要素资源配置效率，从而有效实现区域间创新驱动

经济发展方式转变的互利共赢局面。

2. 区域层面的估计结果。正如前文所述，中国

情境下各地区资源禀赋、经济基础、人力资本、基础

设施等条件存在较大的差异，可能导致创新驱动对

经济发展方式转变的作用关系存在明显的区域差异

性。因此，本文按照传统的地理划分方法将全国样本

分为东、中、西部三大地区，继续使用空间杜宾模型

（SDM）以及面板固定效应模型（FE）进行实证检验，

结果如表4所示。

从表 4的估计结果可以发现，东部和中部地区

创新驱动对经济发展方式转变的影响系数均显著为

正，而西部地区为正但不显著，说明创新驱动对中国

经济发展方式转变的影响效应存在着明显的区域差

异，创新驱动显著促进了东部和中部地区的经济发

展方式转变，但对西部地区经济发展方式转变的正

向影响较为微弱。可能的原因在于：第一，东部和中

部地区创新活动更多，创新氛围比西部地区更为浓

厚，技术创新能力较强，且基础设施、制度环境、人力

资本等条件也要明显优于西部地区，科技创新成果

变量

INNO

OPEN

INDU

STATE

GOV

HC

ROAD

INV

当期自变量

直接效应

0.071∗∗∗
（3.14）

－0.142∗∗∗
（－3.98）
0.846∗∗∗
（10.15）

0.085
（1.24）
0.626∗∗∗
（4.60）

－0.118∗∗∗
（－4.05）

0.006
（0.33）

－0.619∗∗∗
（－17.43）

间接效应

0.12∗∗
（2.02）
－0.189∗∗
（－2.50）

－0.04
（－0.17）
1.524∗∗∗
（4.98）
－0.023

（－0.06）
0.485∗∗∗
（7.26）
0.007

（0.16）
0.078

（0.69）

总效应

0.191∗∗∗
（3.04）

－0.332∗∗∗
（－3.75）
0.805∗∗∗
（3.01）

1.609∗∗∗
（4.82）
0.603

（1.56）
0.367∗∗∗
（5.37）
0.013

（0.33）
－0.542∗∗∗
（－4.64）

自变量滞后一期

直接效应

0.102∗∗∗
（3.69）
-0.155∗∗∗
（－3.67）
0.769∗∗∗
（7.59）
0.094

（1.16）
0.281∗

（1.81）
－0.114∗∗∗
（－3.39）
－0.022

（－1.05）
－0.506∗∗∗
（－11.2）

间接效应

0.133∗
（1.85）
－0.221∗∗
（－2.50）

0.283
（0.88）
1.847∗∗∗
（5.16）
－0.661

（－1.52）
0.531∗∗∗
（7.05）
0.039

（0.87）
0.145

（1.05）

总效应

0.235∗∗∗
（3.09）

－0.377∗∗∗
（－3.65）
1.052∗∗∗
（2.89）

1.94∗∗∗
（4.94）
－0.38

（－0.84）
0.416∗∗∗
（5.42）
0.017

（0.4）
－0.36∗∗

（－2.47）

表 3 基于SDM的空间溢出效应分解
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能够更好地转化成产业发展和经济增长的重要推动

力，从而对经济发展方式转型升级产生显著的促进

效应。第二，近年来随着创新型省份试点项目相继在

东部和中部地区落地实施，为区域创新能力的提升

和经济发展方式转变注入了新的活力，而西部地区

创新基础比较薄弱，要素驱动或者投资驱动的发展

模式依然对经济增长具有较大贡献，相关的创新激

励政策较少，使得创新驱动对经济增长方式转型升

级的促进效应尚未完全显现。

七、结论与政策建议

本文利用 2001 ~ 2016年省级层面的面板数据，

通过投影寻踪模型及DEA-Malmquist法分别测算

各地区创新驱动能力与全要素生产率，运用空间计

量经济学方法实证检验了创新驱动对中国经济发展

方式转变的影响，并深入分析其存在的空间溢出效

应。主要发现如下：①中国各地区创新活动及经济增

长方式转变存在明显的空间相关性及依赖性，本地

区创新驱动能力的提升与经济发展方式转变会对邻

近地区产生显著的正向影响，从而在空间上表现出

集聚特征。②创新驱动能够对经济发展方式转型升

级产生显著的促进效应，但由于不同地区经济基础、

产业结构、对外开放等发展条件存在巨大差异，这种

影响效应在东部和中部地区表现得更为明显，而在

西部地区体现得比较微弱。③创新驱动不仅能够促

进地区经济发展方式转变，还能通过区域间知识溢

出、模仿吸收、合作交流等机制带动邻近地区经济发

展方式转型升级，反映区域间创新驱动战略的实施

与推进具有高度紧密的空间关联效应。

本文的理论与经验证据为深化创新驱动战略、

加快经济发展方式转变升级提供了宝贵经验及重要

的政策启示。首先，创新对经济增长的影响绝不仅仅

取决于某一种创新要素本身的数量或质量，在推进

创新驱动战略的过程中，不能只是大力发展创新投

入或者产出的某一方面，而是要从创新投入力度、创

新成果转化、创新环境的不断完善以及创新绩效的

提升等多重创新发展方面进行突破，积极实现创新

生产要素间的适宜性匹配与创新资源的合理配置，

从而充分发挥创新驱动对经济增长的支撑乃至决定

性作用。其次，在经济发展的过程中要积极探索建立

人才、技术、创新等资源信息共享机制，通过基础设

施、产业集群、信息化平台、金融发展等途径破除区

域间行政与市场壁垒，加快创新要素的区际自由流

动，鼓励区域间协同创新发展，充分利用科技创新的

空间外溢效应，带动整个地区经济发展方式转型升

级，从而实现双赢。最后，要摒弃以GDP论英雄的经

济发展理念及政绩考核方式，增加科技创新、产业结

构、环境保护等指标的权重，不断提升区域创新驱动

能力。同时，东部和中部地区要发挥技术创新示范效

应，积极引导投资、优惠政策、财政等要素资源向西

部以及落后地区倾斜，着力夯实产业结构优化及经

济增长方式转型升级的基础。
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