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一、引言

改革开放四十年来，我国一直采用的是高投入、

高消耗、高污染、低效益的粗放型经济增长方式，这

种经济增长方式不利于经济的可持续发展。十九大

报告提出，我国经济已由高速增长阶段转向高质量

发展阶段，正处在转变发展方式、优化经济结构、转

换增长动力的攻关期。在此背景下，政府不断改革和

完善环境制度。同时，随着人们生活水平的提高，公

众的环境诉求也在不断上升，督促着环境制度的改

革。在环境治理过程中，改善企业环境表现至关重

要。因此，如何改善企业环境表现，备受理论界和实

务界的关注。

大量国内外学者探讨了企业环境表现的影响因

素，涵盖环境制度、税收政策、公司治理等方面。但企

业环境治理具有较强的正外部性，致使环境制度和

公司治理的有效性受到制约。现有研究发现，党组织

嵌入会显著地提高国有企业董事会效率[1]、缩小国

有企业中高管与普通员工之间的薪酬差距[2]、防止

国有资产流失[3]、解决国有企业的劳资问题[4]、提高

民营企业职工权益[5]、影响企业内部控制质量[6]等。

因此，本文以企业环境表现为落脚点，试图研究党组

织嵌入对企业环境表现的影响，以期在理论上丰富

党组织嵌入的治理效应研究与企业环境表现的影响

因素研究，在实践上为完善党组织嵌入机制和改善

企业环境表现提供重要的启示。

本文可能的理论贡献在于：第一，丰富了企业环

境表现的影响因素研究。现有研究主要关注环境制

度、税收政策、公司治理等方面对企业环境表现的影

响，少有研究关注党组织嵌入对企业环境表现的影

响，而在我国制度不完善的背景下研究党组织嵌入

这一政府干预行为如何影响企业环境表现尤为重

要，本文弥补了这一缺陷。第二，拓展了党组织嵌入

的治理效应研究。现有研究聚焦于党组织嵌入对董

事会效率、并购溢价、职工权益、薪酬差距、内部控制

质量等方面发挥的治理效应，较少关注对企业环境

表现的治理效应，本文拓展了党组织嵌入的治理效

应研究。第三，现有研究探讨党组织嵌入如何影响企

业行为时，未形成一个较为完善的理论框架。本文从

组织合法性理论出发，探讨了党组织嵌入如何影响
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企业环境表现，建立了“党组织嵌入——组织合法性

——企业环境表现”的逻辑框架，拓展了党组织嵌入

治理效应的研究范式。

二、文献回顾与假设提出

（一）文献回顾

在我国特殊的制度背景下，党组织嵌入对企业

行为会产生深刻的影响[1-3]。Chang、Wong[7]研究发

现，党组织嵌入显著地抑制大股东利益攫取行为进

而提高企业绩效，显著提高管理者权力的政治成本

从而降低企业绩效。Li等[8]发现，民营企业高管的党

员身份会有效地提高企业获得贷款的概率和金额。

马连福等[1]发现，党组织的“双向进入”会显著地提

高国有企业的董事会效率，党组织的“交叉任职”会

显著地提高国有企业的公司治理水平。另外，党组织

嵌入会扩大国有企业的冗余雇员规模，同时也会降

低高管绝对薪酬[2]。陈仕华、卢昌崇[3]认为，党组织

嵌入会显著地提高国有企业出售资产或股权时的并

购溢价水平。周婷婷[9]发现，党组织嵌入能有效地识

别国有企业腐败高管利用风险信息进行免责的动

机，致使其受到更严厉的惩罚。黄文锋等[10]发现，党

组织嵌入国有企业董事会显著地提高了董事会非正

式等级平等化水平。Lu、Li[4]发现，党组织在解决国

有企业的劳资关系问题中发挥着重要的作用。董志

强、魏下海[5]发现，党组织嵌入促使民营企业合同签

订率和人均培训支出提高。吴秋生、王少华[6]发现，

党组织嵌入程度与内部控制质量呈倒U型关系。

（二）理论分析与研究假设

党组织嵌入影响企业环境表现的理论基础源于

组织合法性理论。Suchman[11]将组织合法性的内涵

界定为：在由社会规范、价值观、信仰和定义构建的

系统中，企业行为符合期望的、恰当的或合适的认定

与假设。同时，Suchman[11]进一步将合法性分为实效

合法性、道德合法性和认知合法性。在组织合法性的

框架下，党组织嵌入主要通过发挥监督效应和制衡

效应，来改善企业环境表现。

第一，党组织嵌入通过发挥监督效应改善企业

环境表现。随着政府、债权人、公众等企业内外部利

益相关者的环境诉求上升，企业环境表现面临着巨

大的挑战，例如：政府制定和执行更严格的法律法规

和政策，督促企业改善环境表现；随着经济发展和人

民生活水平的提高，公众对环境治理的关注度和参

与度直线上升，尤其是上市公司的环境表现；债权人

等利益相关者对企业环境表现的要求也在不断上

升，原因在于在环境法律法规和政策日趋严格的背

景下，企业环境表现与经营风险密切挂钩，进而影响

债权人等利益相关者的经济利益等。但企业环境表

现的改善往往以经济效益的损失为代价，致使企业

提高环境表现的动力不足，这往往离不开一种行之

有效的监督力量，党组织嵌入正好弥补了这一缺陷。

马连福等[1]发现，党组织嵌入通过发挥监督效应提

高董事会效率和公司治理水平。吴秋生、王少华[6]也

发现，党组织嵌入通过发挥监督效应提高企业的内

部控制质量。而当企业环境表现不能满足政府、债权

人、公众等企业利益相关者的环境诉求时，党组织嵌

入能够有效地发挥监督效应以改善企业的环境表

现。首先，党组织嵌入能有效地纠正企业违反环境法

律法规和政策的行为，在降低企业经营风险的同时，

改善企业的环境表现。其次，党组织嵌入会正向反馈

公众的环境诉求，改善企业的环境表现，使得企业声

誉也随之提高。最后，党组织嵌入会有效地迎合债权

人的环境诉求，降低债权人的风险，使得企业融资成

本也随之降低，从而缓解企业融资约束[8]。

第二，党组织嵌入通过发挥制衡效应改善企业

环境表现。其一，党组织嵌入能有效地缓解第一类代

理问题，进而改善企业环境表现。随着企业所有权与

经营权的分离，股东与经理人之间的代理冲突不可

避免地产生。经理人的目标是实现自身利益最大化，

而由于企业环境表现往往不属于经理人的考核指标，

所以经理人一般会以经济效益最大化为目标[12]。而

股东的目标是包含经济效益、环境效益和社会效益

在内的综合效益最大化，原因在于虽然环境效益和

社会效益不会给企业带来直接的现金流入，但会影

响企业声誉、贷款可得性、消费者认可度等方面，进

而深刻地影响企业的价值创造。股东和经理人的目

标差异，使得经理人的道德风险和逆向选择问题变

得更加严重，企业的环境表现恶化，而党组织嵌入能

够有效地缓解这一代理冲突。当经理人以牺牲环境

表现来实现经济效益最大化时，党组织嵌入董事会、

监事会和管理层时，将站在股东的利益角度进行决

策、监督和执行，及时地纠正经理人的道德风险和逆

向选择行为[3]，使之与股东的利益保持一致，改善企

业环境表现。其二，党组织嵌入能有效地缓解第二类

代理问题，进而改善企业环境表现。大股东与中小股

东的利益冲突会损害企业环境表现。大股东拥有企业

实际控制权，可能存在大股东攫取控制权私利进而
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损害中小股东利益和负向影响企业环境表现的情形。

Chang、Wong[7]发现，党组织嵌入能有效地抑制大

股东的利益攫取行为。当大股东为了攫取利益而追

求经济利益最大化时，党组织嵌入参与到决策、监督

和执行中去，将有效缓解大股东与中小股东的代理

冲突，改善企业环境表现。因此，本文提出如下假设：

H1：党组织嵌入会显著改善企业的环境表现。

党组织嵌入对企业环境表现的影响会受到环境

制度的影响。我国一直在加快生态文明建设的步伐，

不断地改革和完善环境保护制度。毕茜等[13]研究发

现，环境信息披露制度的确立显著地促进了企业环

境信息的披露，改善了企业环境表现。当环境制度较

弱时，环境制度对企业环境表现的作用也会随之减

弱，党组织嵌入所发挥的监督效应和制衡效应可弥

补这一不足，进而改善企业环境表现。当环境制度较

强时，环境制度对企业环境表现的作用也会随之增

强，党组织嵌入所发挥的监督效应和制衡效应会减

弱，表现为对企业环境表现的改善作用弱化。因此，

本文提出如下假设：

H2：与强环境制度地区企业相比，党组织嵌入对

弱环境制度地区企业环境表现的改善作用更显著。

党组织嵌入对企业环境表现的影响会受到市场

化程度的影响。市场化程度在一定程度上决定着政

府与市场资源配置力量的强弱。党组织嵌入本身也

是政府干预的一种手段[3]，当市场化程度较低时，政

府主导资源配置，此时企业为了获取政治关联而更

加配合党组织嵌入，进而有利于党组织嵌入发挥监

督效应和制衡效应，提高企业环境表现。而当市场化

程度较高时，市场主导资源配置，此时企业的目标在

于获取市场的认可以期获得更多的资源，这可能会

弱化党组织嵌入所发挥监督效应和制衡效应的效

果，党组织嵌入对企业环境表现的改善作用也会减

小。因此，本文提出如下假设：

H3：与高市场化程度地区企业相比，党组织嵌

入对低市场化程度地区企业环境表现的改善作用更

显著。

三、研究设计

（一）样本选取与数据来源

由于和讯网所披露的企业环境责任数据始于

2010年，故本文选取 2010 ~ 2017年我国沪深A股上

市公司为研究对象。同时，本文对研究样本作如下筛

选：删除金融类行业的样本，删除ST、∗ST、PT样本，

删除核心变量数据缺失的样本。本文数据来源如下：

企业环境表现的数据由笔者根据和讯网所披露的企

业环境责任评分手工整理所得；党组织嵌入的数据

是由笔者通过年度报告、企业官网、新浪财经等渠道

手工收集和整理所得；控制变量的数据来源于国泰

安数据库。同时，本文对连续变量均进行 1%和 99%
的缩尾处理。

（二）变量定义

第一，企业环境表现（CEP）。本文借助和讯网所

披露的企业环境责任评分衡量企业环境表现，并且

加上 1取自然对数，即企业环境表现=ln（企业环境

责任评分+1）。第二，党组织嵌入。借鉴陈仕华、卢昌

崇[3]的方法，本文使用是否存在党组织成员兼任董

事会成员、监事会成员、管理层成员的虚拟变量衡

量党组织嵌入，即党组织成员兼任董事会、监事会、

管理层成员时党组织嵌入（Party）取 1，否则取 0；党
组织成员兼任董事会成员时党组织嵌入董事会

（Party_D）取 1，否则取 0；党组织成员兼任监事会成

员时党组织嵌入监事会（Party_S）取 1，否则取 0；党
组织成员兼任管理层成员时党组织嵌入管理层

（Party_M）取1，否则取0。第三，调节变量。环境制度

的测度借鉴毕茜等[13]的研究方法，市场化程度的测

度借鉴王小鲁等 [14]的研究方法。第四，控制变量

（CV）。本文控制了以下变量：企业规模（Size），即企

业总资产的自然对数；财务杠杆（Lev），即总负债占

总资产的比例；资产报酬率（Roa），即净利润占平均

资产总额的比例；企业成长性（Growth），即销售收

入增长率；企业年龄（Age），即企业成立时间的自然

对数；产权性质（State），国有控股取 1，否则取 0；两
权分离率（Sep），即实际控制人拥有上市公司的所有

权比例与控制权比例之差；董事会规模（Bsize），即
董事会人数的自然对数；独立董事比例（Id），即独立

董事人数占董事会人数的比例；两职合一（Dual），若
董事长和总经理不由同一人兼任取 1，否则取 0。另
外，还控制了年度效应（Year），即年度虚拟变量；行

业效应（Ind），即行业虚拟变量；省份效应（Prov），即
省市虚拟变量。

（三）模型设定

为了考察党组织嵌入对企业环境表现的影响，

本文构建如下所示的多元回归模型：

CEPi，t=α0+α1Partyi，t+∑
i = 1

n βi CVi，t+θmYear+

ϑnInd+ζqProv+εi，t
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四、实证结果及分析

（一）描述性统计

描述性统计结果如表1所示。第一，企业环境表

现。企业环境表现（CEP）的均值为 0.421，中位数为

0.000，最小值为 0.000，最大值为 3.434，标准差为

0.979，说明不同企业的环境表现存在一定的差异，

并且呈现高低两极分化的趋势。第二，党组织嵌入。

党组织嵌入（Party）的均值为0.564，说明超过56%的

企业存在党组织嵌入的情况。同理，超过46%的企业

存在党组织嵌入董事会的情形，超过 26%的企业存

在党组织嵌入监事会及管理层的情形。第三，控制变

量。除企业规模（Size）、企业成长性（Growth）、两权

分离率（Sep）的标准差超过 1.000外，其他控制变量

的标准差均小于1.000，变量的波动幅度较小。

（二）均值差异性检验

均值差异性检验结果如表 2所示。党组织嵌入

组的企业环境表现均值比党组织未嵌入组显著高

0.302，说明党组织嵌入组的企业环境表现整体高于

党组织未嵌入组。党组织嵌入董事会、监事会与管理

层的结论与上述结论一致。

（三）党组织嵌入与企业环境表现

党组织嵌入与企业环境表现的回归结果如表3
所示。结果显示，党组织嵌入对企业环境表现的回归

系数为0.130，且在1%的水平上显著，说明党组织嵌

入会显著地改善企业环境表现。党组织嵌入董事会

对企业环境表现的回归系数也显著为正，党组织嵌

入监事会与管理层对企业环境表现的回归系数为正

但不显著，说明当党组织嵌入董事会时，党组织嵌入

会显著地改善企业环境表现，但当党组织嵌入监事

会或管理层时，党组织嵌入未能显著地改善企业环

境表现。因此，H1得证。

（四）环境制度、党组织嵌入与企业环境表现

环境制度、党组织嵌入与企业环境表现的回归

结果如表4所示。结果显示，弱环境制度地区企业样

本中党组织嵌入的回归系数为 0.176，且在 1%的水

平上显著；强环境制度地区企业样本中党组织嵌入

的回归系数为 0.129，且在 1%的水平上显著。同时，

组间系数差异性检验的结果显示，弱环境制度地区

企业样本中党组织嵌入的回归系数显著大于强环境

制度地区企业样本（P值为 0.0231），说明党组织嵌

入显著地改善了弱环境制度地区企业的环境表现，

同时也能显著地改善强环境制度地区企业的环境表

现，但与强环境制度地区企业相比，党组织嵌入对弱

环境制度地区企业环境表现的改善作用更显著。因

此，H2得证。

（五）市场化程度、党组织嵌入与企业环境表现

市场化程度、党组织嵌入与企业环境表现的回

归结果如表4所示。结果显示，低市场化程度地区企

业样本中党组织嵌入的回归系数为 0.183，且在 1%
的水平上显著；高市场化程度地区企业样本中党组

织嵌入的回归系数为0.121，且在5%的水平上显著。

同时，组间系数差异性检验的结果显示，低市场化程

度地区企业样本中党组织嵌入的回归系数显著大于

高市场化程度地区企业样本（P值为 0.0192），说明

党组织嵌入显著地改善了低市场化程度地区企业的

环境表现，同时也能显著地改善高市场化程度地区

变量

CEP
Party

Party_D
Party_S
Party_M

Size
Lev
Roa

Growth
Age
State
Sep
Bsize
Id

Dual

样本量

15057
15057
15057
15057
15057
15057
15057
15057
15057
15057
15057
15057
15057
15057
15057

均值

0.421
0.564
0.463
0.263
0.271

22.178
0.459
0.020
0.495
2.728
0.432
5.651
2.151
0.373
0.754

中位数

0.000
1.000
0.000
0.000
0.000

22.031
0.454
0.018
0.138
2.833
0.000
0.001
2.197
0.333
1.000

最小值

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

19.346
0.048

-0.085
-0.748
1.386
0.000
0.000
1.609
0.333
0.000

最大值

3.434
1.000
1.000
1.000
1.000

26.054
0.965
0.112

11.476
3.367
1.000

29.123
2.708
0.571
1.000

标准差

0.979
0.496
0.499
0.441
0.445
1.312
0.216
0.029
1.540
0.395
0.495
7.923
0.197
0.053
0.431

分组

Party

Party_D

Party_S

Party_M

Party=1

Party=0

Party_D=1

Party_D=0

Party_S=1

Party_S=0

Party_M=1

Party_M=0

均值

0.553

0.251

0.556

0.305

0.635

0.345

0.636

0.341

95%的置信区间

0.530-0.576

0.232-0.269

0.531-0.582

0.286-0.323

0.599-0.671

0.328-0.362

0.600-0.671

0.325-0.359

差异

0.302

0.251

0.290

0.294

T值

18.982∗∗∗

15.816∗∗∗

16.142∗∗∗

16.512∗∗∗

表 1 主要变量的描述性统计

党组织嵌入分组下企业环境表现
的均值差异性检验表 2

注：∗∗∗表示1%的显著性水平。下同。
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企业的环境表现，但与高市场化程度地区企业相比，

党组织嵌入对低市场化程度地区企业环境表现的改

善作用更显著。因此，H3得证。

（六）稳健性检验

1. 内生性问题。在梳理党组织嵌入与企业环境

表现的逻辑机理后，本文可能存在以下方面的内生

性问题：第一，遗漏变量问题。多元回归模型中控制

了企业基本特征、公司治理因素、行业效应、年度效

应、地区效应等因素，但仍可能遗漏了某些影响企业

环境表现的重要变量。第二，自我选择问题。党组织

嵌入数据主要是手工收集而得，可能存在一定的偏

差。第三，双向因果问题。可能正是由于企业的环境

表现差，才促使党组织积极参与公司治理，这其中可

能存在双向因果问题。为了缓解以上内生性问题，本

文进行如下内生性测试：

（1）工具变量法。为了避免遗漏变量问题，本文

选取党组织嵌入的行业均值（不考虑企业自身党组

织嵌入）作为工具变量，采用二阶段最小二乘法进行

回归。选取党组织嵌入的行业均值作为工具变量的

原因在于：第一，同行业党组织嵌入与企业自身党组

织嵌入密切相关。公司高管行业知识和行业经验的

积累，限制了高管的跨行业流动，高管往往在同一行

业流动，致使同行业高级人才队伍特征保持相对稳

定，同时党组织建立也存在羊群效应，企业自身党组

织嵌入特征与同行业其他企业党组织嵌入特征的相

关性较大。第二，同行业党组织嵌入与企业自身环境

表现不相关。在计算同行业党组织嵌入时不考虑企

业自身党组织嵌入，消除一定的噪音。而且，同行业

党组织嵌入会参与同行业其他企业的董事会决策、

监事会监督、管理层执行等方面，但不会对企业自身

环境表现产生直接的影响。第一阶段回归结果如表

5所示，第二阶段回归结果如表6所示。

（2）Heckman两阶段回归法。为了缓解自我选择

问题，本文使用Heckman两阶段回归法重新进行回

归，具体步骤如下：第一步，以党组织嵌入作为被解

释变量，加入同行业党组织嵌入和已有控制变量进

行Logit回归，并计算逆米尔斯比率（IMR）；第二步，

以企业环境表现作为被解释变量、党组织嵌入作为

解释变量，加入 IMR和已有控制变量进行回归，估

变量

constant

Party

CVs
Diff（P值）

N
adj. R2

CEP
环境

制度弱

（1）
-3.218∗∗∗
（-4.792）
0.176∗∗∗
（2.927）

控制

0.0231∗∗
7528
0.202

环境
制度强

（2）
-7.655∗∗∗
（-8.255）
0.129∗∗∗
（2.734）

控制

7529
0.266

市场化
程度低

（3）
-8.963∗∗∗

（-10.393）
0.183∗∗∗
（3.157）

控制

0.0192∗∗
7528
0.368

市场化
程度高

（4）
-7.679∗∗∗
（-9.226）

0.121∗∗
（2.459）

控制

7529
0.224

变量

constant

Party

Party_D

Party_S

Party_M

Size

Lev

Roa

Growth

Age

State

Sep

Bsize

Id

Dual

Year
Ind
Prov
N

adj. R2

CEP
（1）

-7.820∗∗∗
（-14.359）

0.130∗∗∗
（2.959）

0.353∗∗∗
（20.424）
-0.648∗∗∗
（-6.031）
2.012∗∗∗
（2.955）
-0.012

（-1.031）
0.262∗∗∗
（3.759）
0.085∗

（1.907）
-0.001

（-0.512）
0.158

（1.396）
0.352

（0.843）
-0.003

（-0.059）
控制

控制

控制

15057
0.284

（2）
-7.821∗∗∗

（-14.386）

0.133∗∗∗
（3.140）

0.354∗∗∗
（20.488）
-0.643∗∗∗
（-5.981）
2.062∗∗∗
（3.017）
-0.011

（-0.974）
0.267∗∗∗
（3.846）
0.080∗

（1.785）
-0.001

（-0.506）
0.155

（1.378）
0.325

（0.780）
-0.000

（-0.008）
控制

控制

控制

15057
0.284

（3）
-7.906∗∗∗

（-14.503）

0.023
（0.540）

0.354∗∗∗
（20.348）
-0.640∗∗∗
（-5.933）
1.987∗∗∗
（2.904）
-0.012

（-1.030）
0.272∗∗∗
（3.911）
0.125∗∗∗
（2.839）
-0.001

（-0.426）
0.190∗

（1.694）
0.400

（0.957）
0.010

（0.224）
控制

控制

控制

15057
0.282

（4）
-7.919∗∗∗

（-14.535）

0.010
（0.238）
0.355∗∗∗

（20.402）
-0.645∗∗∗
（-5.998）
1.964∗∗∗
（2.883）
-0.012

（-1.026）
0.273∗∗∗
（3.929）
0.129∗∗∗
（2.975）
-0.001

（-0.405）
0.192∗

（1.704）
0.402

（0.960）
0.010

（0.225）
控制

控制

控制

15057
0.282

表 3 党组织嵌入与企业环境表现

注：∗∗和∗分别表示5%、10%的显著性水平，括号内为

t值。下同。

表 4 党组织嵌入对企业环境表现影响的异质性
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计党组织嵌入对企业环境表现的影响。第二阶段的

回归结果如表7所示。

（3）倾向匹配得分法。为了进一步控制内生性问

题，本文使用倾向匹配得分法进行样本匹配，具体步

骤如下：第一步，使用已有控制变量将实验组与控制

组进行匹配，删除未被匹配到的研究样本，匹配方法

采用无放回一比一最近邻匹配法；第二步，在匹配后

样本的基础上进行回归，结果如表8所示。

2. 改变企业环境表现的衡量方法。前文使用和

讯网所披露的企业环境责任评分衡量企业环境表

现，并且加上1取自然对数。为了验证实证结果的可

靠性，从污染排放、环境管理、社会影响三个方面构

建企业环境表现的综合评价体系，并使用其AHP方

法下的权重设定，进而测度企业环境表现，然后重新

进行回归。

3. 改变党组织嵌入的衡量方法。为了验证实证

结果的可靠性，借鉴马连福等[2]的研究方法，使用在

董事会、监事会、管理层兼任的党组织成员数量占董

事会、监事会、管理层成员总数的比例衡量党组织嵌

入，重新进行回归。

变量

constant

IV_Party

IV_Party_D

IV_Party_S

IV_Party_M

CVs

N

adj. R2

（1）

Party

-1.359∗∗∗
（-5.772）

0.667∗∗∗
（3.657）

控制

15057

0.281

（2）

Party_D

-1.318∗∗∗
（-5.071）

0.713∗∗∗
（3.362）

控制

15057

0.273

（3）

Party_S

-1.270∗∗∗
（-5.574）

0.808∗∗∗
（4.342）

控制

15057

0.162

（4）

Party_M

-1.303∗∗∗
（-5.437）

0.760∗∗∗
（4.300）

控制

15057

0.200

变量

constant

Party

Party_D

Party_S

Party_M

CVs

N

adj. R2

CEP

（1）

-10.300∗∗∗
（-8.698）

2.826∗∗
（2.505）

控制

15057

0.285

（2）

-9.502∗∗∗
（-9.719）

1.930∗∗
（2.204）

控制

15057

0.286

（3）

-7.115∗∗∗
（-8.501）

0.807
（1.391）

控制

15057

0.282

（4）

-8.916∗∗∗
（-10.178）

1.018
（1.614）

控制

15057

0.283

变量

constant

Party

lambda_Party

Party_D

lambda_Party_D

Party_S

lambda_Party_S

Party_M

lambda_Party_M

CVs
N

adj. R2

CEP
（1）

-8.426∗∗∗
（-11.109）

0.141∗∗∗
（3.184）

0.194
（1.226）

控制

15057
0.284

（2）
-8.323∗∗∗

（-11.014）

0.145∗∗∗
（3.336）

0.159
（1.014）

控制

15057
0.285

（3）
-8.265∗∗∗

（-10.961）

0.009
（0.214）

0.106
（0.679）

控制

15057
0.282

（4）
-8.252∗∗∗

（-10.929）

0.013
（0.296）

0.103
（0.660）

控制

15057
0.282

表 5 工具变量法（第一阶段）

表 6 工具变量法（第二阶段）

表 7 Heckman两阶段回归法（第二阶段）

变量

constant

Party

Party_D

Party_S

Party_M

CVs
N

adj. R2

CEP
（1）

-8.395∗∗∗
（-13.861）

0.107∗∗
（2.197）

控制

13128
0.321

（2）
-8.362∗∗∗

（-13.823）

0.136∗∗∗
（2.900）

控制

13932
0.322

（3）
-8.466∗∗∗

（-13.963）

0.030
（0.642）

控制

7934
0.320

（4）
-8.507∗∗∗

（-14.054）

0.009
（0.195）

控制

8162
0.320

表 8 倾向匹配得分法
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以上稳健性检验的结果均支持前文的研究结

论，但由于篇幅所限，部分结果未予以列示。

五、结论与启示

本文以组织合法性理论为基础，基于 2010 ~
2017年我国沪深A股上市公司的经验数据，从企业

环境表现的视角考察了党组织嵌入的非经济后果。

研究发现：第一，党组织嵌入能显著地改善企业环境

表现；第二，党组织嵌入董事会能显著地改善企业环

境表现，但党组织嵌入监事会和管理层未能显著地

改善企业的环境表现；第三，党组织嵌入对弱环境制

度地区企业环境表现的改善作用明显大于强环境制

度地区企业；第四，党组织嵌入对低市场化程度地区

企业环境表现的改善作用明显大于高市场化程度地

区企业。

本文的结论在理论上丰富了党组织嵌入的治理

效应研究和企业环境表现的影响因素研究，在实践

上为完善党组织嵌入或治理参与机制及改善企业环

境表现提供了重要的启示。第一，进一步地完善党组

织在弱环境制度地区企业中的嵌入机制，使得党组

织嵌入更好地改善企业环境表现。实证研究表明，党

组织嵌入对企业环境表现的改善作用存在环境制度

差异，即对弱环境制度地区企业环境表现的改善作

用明显大于强环境制度地区企业。在弱环境制度地

区，党组织嵌入能有效地弥补环境制度的薄弱，促进

企业环境表现的改善。因此，应当进一步完善党组织

在弱环境制度地区企业中嵌入的方式、程度和深度，

弥补环境制度的不足。第二，进一步完善党组织在低

市场化程度地区企业中的嵌入机制，使得党组织嵌

入更好地改善企业环境表现。实证检验表明，党组织

嵌入对企业环境表现的改善作用存在市场化程度差

异，即对低市场化程度地区企业环境表现的改善作

用明显大于高市场化程度地区企业。在市场化程度

较低的地区，应充分发挥党组织嵌入的监督效应和

制衡效应，改善企业环境表现。因此，应当进一步完

善党组织在低市场化程度地区企业中嵌入的方式，

确定适当的嵌入程度，弥补市场化建设的不足。
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