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【摘要】当前国家审计资源的不足与日益增长的审计需求之间的矛盾越来越突出，传统的审计对象

遴选方法已不适应大数据时代的要求，遴选过程没有将系统内部的子单元考虑在内，造成了审计资源的

大量浪费，而审计计划阶段审计对象的遴选直接决定了审计效果和国家宏观政策的调整。基于此，将改

进的网络DEA模型应用到审计领域，针对系统的内部结构从不同子单元（纵向）和子单元内部（横向）两

个维度给出了国家审计对象遴选策略。研究发现，按照系统总效率遴选审计对象，选择的审计对象并不

能真实反映各子单元内部的实际效率，国家审计资源无法实现合理有效配置，进而提出按照不同子单元

内部效率与系统效率差距大小遴选审计对象的策略。
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一、引言

当前国家审计资源的不足与日益增长的审计需

求之间的矛盾越来越突出，如何化解两者之间的矛

盾成为实务界和学术界关注的焦点。由于国家审计

不可能面面俱到，在有限的审计资源的约束下唯有

选择性地制定年度审计计划。但是在制定审计计划

的过程中，如何选择审计对象才能既保证审计的覆

盖面，又提高审计效率呢？单纯的随机抽样技术无法

满足最高效率地利用国家审计资源的要求。审计部

门依据经验，按照人口规模、资金总量、项目数量和

经济总量的角度来遴选审计对象的方法已经不适应

目前大数据时代的需要。因此，国家审计存在两个急

需解决的问题：一是遴选审计对象方法的选择问题，

应尽可能将选择方法建立在实际数据的基础上，减

少人为因素的干扰，使得决策更客观，最大可能地与

实际相符合。二是如何根据方法遴选审计对象的问

题，应使得遴选的审计对象既全面又准确，真正做到

全面审计、突出重点。对于以上两个问题，本文采用

近年来国际上兴起的前沿方法——平行网络DEA
方法，该方法可以通过数据说话，能反映审计对象的

内部结构，使得遴选的审计对象更具体、更可靠。

将网络DEA方法应用到审计领域的研究较少，

然而，该方法打开了系统“黑箱”并考虑了系统的内

部结构，其模型构建更符合实际，能真正揭示系统效

率低下的根源。此方面，仅有马建峰等[1]将审计过程

分为两个阶段，建立了两阶段DEA 模型，分析了绩

效审计对象的选择问题。不同于马建峰等[1]的两阶

段网络DEA模型，本文采用网络DEA模型中的典

型模型之一——平行网络DEA模型，所谓平行是指

决策单元与其子单元具有相同的投入指标和产出指

标。平行网络DEA模型同时将系统数据和系统内部

的子单元数据考虑在内，模型设计更合乎实际。国外
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众多学者对平行网络系统绩效评价问题进行了研

究，但均是在子单元的投入和产出之和分别为系统

的投入和产出的条件下进行的[2，3]。现实生活中由

于数据统计或者指标选取的问题，以上条件并不总

符合实际情况，比如指标选取为百分比形式，则子单

元指标值之和并不等于系统指标值。

基于此，本文对Du等[3]提出的平行网络DEA
模型进行拓展，并将其应用到制造业中。将每一个制

造行业根据企业类型分为国有及国有控股企业、私

营企业、集体企业和外商及港澳台投资企业，通过分

析制造业的系统效率和各企业类型的效率，揭示行

业效率低下的原因，并分析系统效率高的行业是否

存在企业类型效率较低的情况；通过绩效评价为审

计部门遴选审计对象提供服务，进而提高审计部门

的审计效率，促进我国制造业的健康发展。

二、研究方法及数据来源

1. 研究方法及模型构建。随着DEA方法的发

展，其应用范围越来越广泛，DEA模型也由传统模

型发展到网络DEA模型，平行网络DEA模型为网

络DEA模型中常见的一类模型。如图所示，假设有n
个决策单元DMUo（o=1，…，n），每个DMUo包含 k
个子单元 （p=1，…，k），每个DMUo有m个

投入指标 xio（i=1，…，m）和 s 个产出指标 yro（r=
1，…，s），子单元 具有与DMUo相同的m个

投入指标和 s个产出指标，分别表示为 （i=1，…，

m）和 （r=1，…，s）。

由于传统DEA模型求解系统总效率时并没有

将子单元考虑在内，这实际上是不合理的。因此，本

文在求解系统总效率或子单元效率时要同时将系统

约束和子单元约束考虑在内。比如Du等[3]提出的平行

网络CRS模型，求解决策单元DMUo的系统效率

的模型为模型（1）。
然而，模型（1）在求解DEA效率时虽然同时将

系统约束和子单元约束考虑在内，但在保持系统效

率最优条件下求得的子单元效率存在最优解不唯一

的情形。鉴于此，Du等[3]在考虑子单元的优先顺序

的情况下给出了平行网络CRS模型的求解过程，但

在已有的平行网络DEA方法的研究中，均假设xio=

围，因为现实生活中该关系并不是永远满足的。简单

来说，如果选取成本费用利润率作为产出指标，则会

出现 yro≠ 的情形。基于此，本文在 xio≠

转换[4]，将分式规划模型（1）转换为等价的线性规

划模型（2）。具体模型（1）为：
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模型（2）为：
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DMUo的系统效率最优化之后，在保持系统效

率不变的条件下可以求得子单元的最优效率。假设

子单元1为第一优先级，模型（3）即为保持系统效率

为 时最优化子单元效率 。
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（3）
对于第 q（q=2，…，k）个优先级的子单元，在保

持系统效率和前 q-1个子单元的效率不变的条件

下，其最优效率可由模型（4）求得：
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（4）
至此，运用平行网络CRS模型求解决策单元

DMUo的所有子单元效率为（ ）。

需要注意的是，虽然以上方法是根据先后顺序

进行计算的，但并不影响审计结果的遴选。因为考虑

先后顺序的平行网络DEA方法不仅考虑系统约束

和子单元约束，而且将先求得的DEA效率保持不

变，使得求解的结果区分度更大，解决了传统DEA
方法中效率为 1的决策单元无法区分的问题，可以

单独通过系统效率或者子单元效率遴选审计对象。

但是，系统效率和子单元效率大小并不能进行比较，

因为前后求解不是在同一约束条件下进行的。本文

遴选审计对象主要通过如下两种方式：一是根据考

虑先后顺序的平行网络DEA模型，在单独考虑系统

效率或者子单元效率的条件下遴选审计对象，此方

式适合于仅仅选择某几个决策单元的情形。二是采

用模型（1），通过比较系统效率和子单元效率，针对

每一个决策单元遴选子单元作为审计对象，此方式

适用于对系统全局进行审计的情形。

2. 数据来源及指标选择。本研究所使用的数据

来自2012年规模以上工业企业中国工业统计年鉴，

以制造业为研究对象，抽取了29个制造业的统计数

据，针对每个行业，根据不同的企业类型——国有及

国有控股企业、私营企业、集体企业和外商及港澳台

投资企业，抽取不同企业类型下的行业数据。

本文选取单位企业全部从业人员年平均人数、

单位企业平均总资产和单位企业平均主营业务成本

为投入指标，成本费用利润率、流动资产周转率和总

资产贡献率为产出指标。

投入指标中，由于各行业或者各企业类型的规

模以上工业企业的数量和规模不一样，单纯以绝对

数对各行业或各企业类型进行比较没有实际意义，

为了有效反映各行业或企业类型的相对效率，本文

选取的三个投入指标均为各行业的单位企业平均

值，类似于企业与企业之间的比较。单位企业全部从

业人员年平均人数为行业总从业人员数除以行业企

业数量。选取此指标的原因在于，生产过程中涉及劳

动力的投入指标一般以工作小时数来衡量，但是由

于数据库中缺少此类数据，大部分学者均选取从业

人员数作为投入指标[5-7]。单位企业全部从业人员

年平均人数越少，代表此行业技术越先进，运营越

有效。单位企业平均总资产为行业总资产除以行业

企业个数。绩效评价中，由于总资产代表生产过程中

的资源投入，所以此指标也是众多学者选取的指

标 [7，8]。单位企业平均主营业务成本为行业的主营

业务成本总和除以行业企业数量，主营业务成本是

指企业生产和销售与主营业务有关的产品或服务所

必须投入的直接成本，是运用DEA进行绩效评价的

常用指标。

产出指标中，成本费用利润率是企业一定期间

的利润总额与成本、费用总额的比率，是反映企业盈

利能力的重要指标。流动资产周转率指企业一定时

期内主营业务收入净额与平均流动资产总额的比

率，是一定时期内流动资产完成的周转次数，反映投

入工业企业流动资金的周转速度，是评价企业资产

利用率的重要指标。总资产贡献率反映企业全部资

产的获利能力，是企业经营业绩和管理水平的集中

体现，是评价和考核企业盈利能力的核心指标。

θ1*
o ，θ2*

o ，⋯，θk*
o
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三、系统DEA效率和不同企业类型DEA效率

及审计对象遴选

根据平行网络CRS模型，按照国有及国有控股

企业、私营企业、集体企业和外商及港澳台投资企业

的优先顺序求解，计算29个制造行业的系统效率和

四种企业类型效率如表1所示。

由表1可以发现，除私营企业中的饮料制造业，

木材加工及木、竹、藤、棕、草制品业，印刷业和记录

媒介的复制三个行业效率值为 1外，其他所有行业

的效率均小于 1，其结果可以有效辨别系统和各企

业类型中各行业的相对效率大小。审计署在选择审

计项目时往往从系统角度出发遴选审计项目，但是

遴选的审计项目是否合理呢？答案是未必。比如饮料

制造业，系统总效率为0.6986，排名第4，但是在外商

及港澳台投资企业中却排名第24。再如仪器仪表及

文化、办公用机械制造业的系统效率为0.4360，排名

第19，但在国有及国有控股企业中排名第5。显然依

据系统总效率选择审计对象并不合理，特别是在当

前国家审计资源不足的条件下，既要全面审计，又要

重点审计。但是哪个行业或者哪种企业类型的行业

应该作为审计对象呢？

为了直观表示，仅观察系统总效率和每个企业

行业

农副食品加工业（DMU1）
食品制造业（DMU2）
饮料制造业（DMU3）
烟草制品业（DMU4）
纺织业（DMU5）
纺织服装、鞋、帽制造业（DMU6）
皮革、毛皮、羽毛（绒）及其制品业（DMU7）
木材加工及木、竹、藤、棕、草制品业（DMU8）
家具制造业（DMU9）
造纸及纸制品业（DMU10）
印刷业和记录媒介的复制（DMU11）
文教体育用品制造业（DMU12）
化学原料及化学制品制造业（DMU13）
医药制造业（DMU14）
化学纤维制造业（DMU15）
橡胶制品业（DMU16）
塑料制品业（DMU17）
非金属矿物制品业（DMU18）
黑色金属冶炼及压延加工业（DMU19）
有色金属冶炼及压延加工业（DMU20）
金属制品业（DMU21）
通用设备制造业（DMU22）
专用设备制造业（DMU23）
交通运输设备制造业（DMU24）
电气机械及器材制造业（DMU25）
通信设备、计算机及其他电子设备制造业（DMU26）
仪器仪表及文化、办公用机械制造业（DMU27）
工艺品及其他制造业（DMU28）
废弃资源和废旧材料回收加工业（DMU29）

总效率
（排名）

0.5917（11）
0.5821（15）
0.6986（4）
0.3003（27）
0.4200（21）
0.6768（5）
0.6426（8）
0.8242（2）
0.6076（10）
0.4991（18）
0.8783（1）
0.5407（17）
0.5889（12）
0.6249（9）
0.3214（25）
0.3393（24）
0.5812（16）
0.7916（3）
0.1004（28）
0.3063（26）
0.5860（13）
0.6494（7）
0.5840（14）
0.3601（22）
0.3552（23）
0.0982（29）
0.4360（19）
0.4340（20）
0.6700（6）

国有效率
（排名）

0.2389（10）
0.1746（15）
0.4056（4）
0.2514（9）
0.0773（23）
0.2379（11）
0.2032（13）
0.1501（16）
0.2904（7）
0.0480（25）
0.7150（1）
0.4151（3）
0.0866（20）
0.2902（8）
0.0380（27）
0.0264（28）
0.1882（14）
0.4871（2）
0.0041（29）
0.0492（24）
0.2368（12）
0.1259（17）
0.1140（18）
0.0855（21）
0.0974（19）
0.0846（22）
0.3488（5）
0.0471（26）
0.3127（6）

私营效率
（排名）

0.8474（12）
0.7834（15）
1.0000（1）
0.9407（6）
0.5941（25）
0.7600（19）
0.8877（10）
1.0000（3）
0.8377（13）
0.7765（16）
1.0000（2）
0.9830（4）
0.9388（7）
0.8605（11）
0.4931（28）
0.7499（20）
0.8128（14）
0.9335（8）
0.3779（29）
0.6282（24）
0.7728（18）
0.9014（9）
0.9424（5）
0.5398（26）
0.6424（23）
0.4935（27）
0.6757（21）
0.6437（22）
0.7739（17）

集体效率
（排名）

0.4862（10）
0.5746（6）
0.9644（1）
0.1878（27）
0.3385（17）
0.3071（21）
0.3321（20）
0.4906（9）
0.9108（2）
0.4356（12）
0.7753（3）
0.3918（13）
0.6399（5）
0.2458（25）
0.3790（14）
0.3378（18）
0.5239（7）
0.7371（4）
0.1293（28）
0.2913（23）
0.4605（11）
0.5122（8）
0.3471（16）
0.3341（19）
0.2511（24）
0.0565（29）
0.3048（22）
0.2076（26）
0.3567（15）

外商效率
（排名）

0.2725（23）
0.3646（13）
0.2668（24）
0.8106（1）
0.3426（17）
0.6331（4）
0.4344（11）
0.4933（9）
0.3584（15）
0.3274（19）
0.6573（2）
0.3055（21）
0.6519（3）
0.4848（10）
0.3451（16）
0.1506（27）
0.3250（20）
0.5170（8）
0.1058（28）
0.2882（22）
0.3824（12）
0.5614（6）
0.5246（7）
0.3347（18）
0.2012（26）
0.0553（29）
0.2327（25）
0.3635（14）
0.6049（5）

注：括号中数字代表效率排名，下同。

表 1 平行网络系统CRS效率
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类型的排名前 10 行业和后 10 行业。前 10 行业用

“􀳫”表示，后 10行业用“×”表示，如表 2所示。需要

注意的是，在选择审计对象时，并不是只遴选相对效

率低的行业，相对效率高的行业也是审计部门关注

的对象。一方面，相对效率高的行业可以通过审计为

其他行业提供宝贵经验；另一方面，或许存在潜在风

险，高效率同样对应高风险，需要引起决策者注意。

通过表 2可以直观地发现，根据总效率遴选的

审计对象与通过四类企业类型选择的审计对象一致

的仅有5个行业，其中效率排名前10的有两个行业，

分别为印刷业和记录媒介的复制业和非金属矿物制

品业；排名后 10的有三个行业，分别为黑色金属冶

炼及压延加工业，有色金属冶炼及压延加工业，通信

设备、计算机及其他电子设备制造业。其他的 24个
行业按照总效率遴选的审计对象与通过四类企业类

型选择的审计对象不一致。可见，完全按照系统总效

率遴选审计对象是不合理的，应打开系统“黑箱”，分

析内部单元的效率。这是因为，系统效率高，内部子

单元的效率不一定高；系统效率低，内部子单元的效

率不一定低。

四、不同企业类型行业效率对系统效率的影响

前文探讨了按照系统和企业类型联合遴选审计

对象的策略方法，但是以上遴选审计对象的方法仅

是在比较不同行业的效率大小的基础上得出的，即

纵向效率比较。如果审计部门仅针对低效率的行业

进行审计（如排名为后10名），虽然系统行业效率不

处于后10名，但是行业在子单元企业类型中排名可

能在后10名。比如纺织服装、鞋、帽制造业系统效率

排名第 5，但是其在集体企业中排名却为第 21。因
此，以上给出的遴选审计对象的方法还不够全面。简

单来说，如果国家审计署对所有的制造业都进行审

计，此时不能简单地按照系统效率排名遴选审计对

象，还应关注企业类型的行业效率排名，以达到提高

审计效率的目的。

但是，针对某一行业，如何判断内部单元企业类

型的效率是大于还是小于系统效率呢？运用考虑优

先顺序的平行网络CRS模型并不能对同一行业的

系统总效率和各企业类型的效率进行比较，这是因

为在求解行业系统效率和企业类型效率的过程中，

约束条件并不相同。为了便于比较，本文将系统和四

种企业类型的145个决策单元看作是独立的决策单

元，不考虑先后顺序，采用模型（1）进行求解，将目标

函数替换为子单元数据，即可求得子单元效率。这就

保证了系统和子单元的效率是在相同的前沿面下求

得的，可以进行横向比较。需要注意的是，本文的投

入指标均为行业平均值，产出指标均是百分比形式，

所以系统数据和四类企业类型数据可以看作是同质

的，能够将系统数据单独看作一类决策单元与子单

元数据进行比较。如果子单元的指标值之和等于系

统总数据，则不能运用此方法，因为系统数据与子单

元的数据相差太大，并不满足DEA方法中的决策单

元为同质的要求。此时，145个独立决策单元的相对

效率如表3所示。

针对每一个行业，审计部门关心的是系统效率

的高低，以及系统内部各企业类型对系统效率的影

响的大小。此时，审计部门并不在意某行业在企业类

行业

DMU1
DMU2
DMU3
DMU4
DMU5
DMU6
DMU7
DMU8
DMU9
DMU10
DMU11
DMU12
DMU13
DMU14
DMU15
DMU16
DMU17
DMU18
DMU19
DMU20
DMU21
DMU22
DMU23
DMU24
DMU25
DMU26
DMU27
DMU28
DMU29

系统总效率

􀳫
×
×
􀳫
􀳫
􀳫
􀳫

􀳫

􀳫
×
×

􀳫
×
×

􀳫

×
×
×

×
􀳫

国有效率

􀳫

􀳫
􀳫
×

􀳫
×
􀳫
􀳫
×
􀳫
×
×

􀳫
×
×

×

×
􀳫
×
􀳫

私营效率

􀳫
􀳫
×

􀳫
􀳫

􀳫
􀳫
􀳫

×
×

􀳫
×
×

􀳫
􀳫
×
×
×
×
×

集体效率

􀳫
􀳫
􀳫
×

×
×
􀳫
􀳫

􀳫

􀳫
×

􀳫
􀳫
×
×

􀳫

×
×
×
×

外商效率

×

×
􀳫

􀳫

􀳫

􀳫
×
􀳫
􀳫

×
×
􀳫
×
×

􀳫
􀳫

×
×
×

􀳫

表 2 平行网络CRS模型的审计项目遴选
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型内部的相对排名，其在意的是在企业类型内部的

效率与系统效率的差距大小。将表 3中第三列至第

六列数据与第二列数据相减，结果为负表示行业在

企业类型中的效率低于系统效率，结果为正表示行

业在企业类型中的效率高于系统效率（见表4）。

由于偏差绝对值越大对系统效率影响越大，因

此，针对每个行业，审计部门可以选择低于系统效率

或者高于系统效率的企业类型作为审计对象，或者

选择与系统效率偏差较大的企业类型作为审计对

象。比如对于农副食品加工业，高于系统效率的企业

类型只有私营企业，其他三种企业类型的效率均低

于系统效率，此时可以选择低于系统效率的三种企

业类型作为审计对象，也可以选择与系统效率偏差

较大的国有及国有控股企业和外商及港澳台投资企

业作为审计对象。

在对所有的制造业进行全面审计时，可以根据

表 4的数据遴选审计对象进行决策。若重点审计对

系统效率产生负向作用的企业类型，首先选择的是

负值绝对值最大的企业类型，比如家具制造业，首要

审计的是外商及港澳台投资企业，其次是国有及国

有控股企业。另外，若仅仅对国有及国有控股企业进

行审计，一般情况下，审计部门会根据效率值的大小

排序选择审计项目，比如根据表 1的效率值排序遴

选审计项目。但是如此遴选审计项目并没有考虑其

对系统效率的影响，而表 4中的数据则考虑了行业

行业

DMU1
DMU2
DMU3
DMU4
DMU5
DMU6
DMU7
DMU8
DMU9
DMU10
DMU11
DMU12
DMU13
DMU14
DMU15
DMU16
DMU17
DMU18
DMU19
DMU20
DMU21
DMU22
DMU23
DMU24
DMU25
DMU26
DMU27
DMU28
DMU29

总效率
（排名）

0.5917（11）
0.5821（15）
0.6986（4）
0.3003（27）
0.4200（21）
0.6768（5）
0.6426（8）
0.8242（2）
0.6076（10）
0.4991（18）
0.8783（1）
0.5407（17）
0.5889（12）
0.6249（9）
0.3214（25）
0.3393（24）
0.5812（16）
0.7916（3）
0.1004（28）
0.3063（26）
0.5860（13）
0.6494（7）
0.5840（14）
0.3601（22）
0.3552（23）
0.0982（29）
0.4360（19）
0.4340（20）
0.6700（6）

国有效率

0.2400
0.1760
0.4056
0.2514
0.0818
0.2379
0.2372
0.1846
0.4179
0.0495
0.7150
0.4151
0.0866
0.2972
0.0391
0.0319
0.2521
0.4871
0.0081
0.0492
0.2368
0.1259
0.1140
0.0859
0.0974
0.0880
0.3488
0.0863
0.4191

私营效率

0.8736
0.8037
1.0000
0.9484
0.5941
0.7600
0.8877
1.0000
0.8377
0.7959
1.0000
0.9830
0.9388
0.8629
0.4931
0.7521
0.8637
0.9354
0.3779
0.6282
0.7747
0.9021
0.9424
0.5398
0.6424
0.5410
0.6775
0.6490
0.7739

集体效率

0.5890
0.6048
1.0000
0.2779
0.3743
0.3231
0.3527
0.7452
1.0000
0.4883
0.8568
0.4855
0.6743
0.2850
0.4276
0.3987
0.7282
0.7764
0.1293
0.2913
0.5904
0.5530
0.4158
0.4087
0.2511
0.2144
0.4868
0.2947
0.5010

外资效率

0.2747
0.3646
0.2677
1.0000
0.3445
0.6331
0.4344
0.5015
0.3584
0.3274
0.6573
0.3063
0.6690
0.4848
0.3451
0.1524
0.3250
0.5170
0.1058
0.2882
0.3824
0.5614
0.5246
0.3366
0.2020
0.0561
0.2335
0.3842
0.6049

行业

DMU1
DMU2
DMU3
DMU4
DMU5
DMU6
DMU7
DMU8
DMU9
DMU10
DMU11
DMU12
DMU13
DMU14
DMU15
DMU16
DMU17
DMU18
DMU19
DMU20
DMU21
DMU22
DMU23
DMU24
DMU25
DMU26
DMU27
DMU28
DMU29

总效率（排名）

0.5917（11）
0.5821（15）
0.6986（4）
0.3003（27）
0.4200（21）
0.6768（5）
0.6426（8）
0.8242（2）
0.6076（10）
0.4991（18）
0.8783（1）
0.5407（17）
0.5889（12）
0.6249（9）
0.3214（25）
0.3393（24）
0.5812（16）
0.7916（3）
0.1004（28）
0.3063（26）
0.5860（13）
0.6494（7）
0.5840（14）
0.3601（22）
0.3552（23）
0.0982（29）
0.4360（19）
0.4340（20）
0.6700（6）

国有

-0.3517
-0.4061
-0.2930
-0.0489
-0.3382
-0.4389
-0.4054
-0.6396
-0.1898
-0.4497
-0.1633
-0.1256
-0.5024
-0.3277
-0.2823
-0.3074
-0.3291
-0.3045
-0.0924
-0.2571
-0.3492
-0.5236
-0.4700
-0.2742
-0.2579
-0.0101
-0.0872
-0.3477
-0.2509

私营

0.2820
0.2217
0.3014
0.6481
0.1740
0.0832
0.2451
0.1758
0.2301
0.2968
0.1217
0.4424
0.3499
0.2380
0.1717
0.4127
0.2824
0.1438
0.2775
0.3219
0.1887
0.2527
0.3584
0.1796
0.2872
0.4428
0.2415
0.2150
0.1039

集体

-0.0027
0.0228
0.3014
-0.0224
-0.0457
-0.3537
-0.2899
-0.0789
0.3924
-0.0108
-0.0214
-0.0552
0.0854
-0.3399
0.1062
0.0594
0.1470
-0.0152
0.0288
-0.0150
0.0044
-0.0964
-0.1682
0.0485
-0.1041
0.1162
0.0508
-0.1394
-0.1690

外商

-0.3169
-0.2175
-0.4308
0.6997
-0.0755
-0.0437
-0.2082
-0.3227
-0.2493
-0.1717
-0.2209
-0.2344
0.0801
-0.1401
0.0237
-0.1870
-0.2562
-0.2746
0.0054
-0.0181
-0.2036
-0.0880
-0.0594
-0.0235
-0.1532
-0.0421
-0.2025
-0.0498
-0.0651

表 3 同一行业的效率比较

表 4 企业类型行业效率与系统行业效率之差
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在企业类型中的效率对系统的影响，所以，运用表4
对某种企业类型遴选审计对象具有更高的实用价

值，比如国有及国有控股企业，其效率与系统效率差

最大为-0.6396，即国有及国有控股企业对系统影响

最大的行业为木材加工及木、竹、藤、棕、草制品业。

因此，审计部门可以按照企业类型对系统效率影响

的大小遴选审计项目，使得在遴选审计项目时，不仅

考虑行业在企业类型内部的效率，还考虑行业在企

业类型中的效率对系统的影响。

五、结论

由于国家审计资源有限，若要在有限的审计资

源的约束下提高审计效率，重中之重是提高审计对

象选择的准确性。但是传统的DEA方法并没有充分

考虑系统与其内部子单元的关系，决策单元DEA效

率的区分度不高。基于此，本文采用平行网络CRS
模型，测算了 2012年制造业 29个行业的系统效率、

国有及国有控股企业效率、私营企业效率、集体企业

效率和外商及港澳台投资企业的效率，并将平行网

络CRS模型首次应用到审计对象的遴选中。

研究发现：①若按照行业效率排名遴选审计对

象，平行网络CRS模型计算的行业效率具有很高的

区分度，可以有效地遴选审计对象。审计部门若按照

系统效率遴选审计对象，则选择的审计对象并不能

真实反映各企业类型的实际效率，存在诸多不合理

之处。遴选审计项目应将行业系统效率和四种企业

类型效率进行全方位比较。②若对制造业进行全面

审计，需要比较不同企业类型行业效率与行业系统

效率差距大小，差距越大说明此企业类型对系统的

效率影响越大。应重点关注对系统效率产生负向作

用的企业类型，通过有效地遴选审计对象提高审计

效率，进而促进我国国民经济的发展。

本文的研究仅仅将制造业按照企业注册类型进

行划分，建立平行网络系统，实际上还可以继续深入

分析，将不同企业类型的具体数据考虑在内，考虑三

层的平行网络系统结构，在遴选的行业审计对象和

企业类型审计对象基础上，进一步遴选出不同行业

的具体企业或者不同企业类型的具体企业，真正做

到审计对象遴选的准确性。另外，在审计署的年度审

计计划中，涉及国家政策的制定调整，经常需要对全

国各省份进行全面审计，但是针对具体省份就需要

具体遴选审计对象，同样可以运用本文提出的遴选

审计对象的策略。这是因为，即使DEA有效的省份，

也存在效率较低的地区，或者说效率较低的行业、企

业类型或企业，并不是说某省份的DEA效率高，其

内部就不存在问题。在大数据时代，单凭审计人员的

个人经验遴选审计对象已经不符合绩效审计的要

求，本文选取的平行网络DEA模型可以有效地为审

计部门遴选审计对象，在庞大的数据中挖掘出重点

审计对象，改善国家审计资源不足的现状，为审计部

门服务，为国家制定政策服务，促进国家经济的健康

发展，在国家治理中体现国家审计的重要作用。
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