
一、引言

合理地使用业绩指标体系有助于企业实现战略

目标，从而提高企业业绩表现[1]。这是业绩指标体系

被广为使用的根本原因。现代企业中使用的业绩指

标体系多为既包括财务指标也包括非财务指标并且

与企业战略相联系的战略业绩指标体系（SPMS），比
如平衡计分卡（BSC）、多维关键业绩指标（KPI）。近
年来，越来越多的企业开始采用 SPMS。SPMS不仅

能帮助企业为股东创造价值，而且可以满足利益相

关者的需要。有很多研究探讨了企业使用 SPMS的
原因，但对 SPMS使用效果的研究并不多[2]。那么，

使用 SPMS究竟会对企业产生怎样的影响？为什么

会产生这样的影响？会计、组织和战略领域的学者都

曾检验过 SPMS 的使用效果，如 Grafton 等 [3]发现

SPMS通过影响个人决策行为来影响组织战略能

力，并最终影响企业业绩；Lee、Yang[2]提出SPMS对
企业业绩的影响会受到组织结构和市场竞争强度的

调节。本文试图在以往文献的基础上总结 SPMS的
实际使用效果，并解释出现不同效果的原因。

关于 SPMS的研究由来已久，本文在介绍经典

文献的同时着重收集了近十年来与SPMS实施效果

相关的实证研究。首先检索 SPMS实施效果的关键

词，比如 Strategic Performance Measurement、Bal⁃

anced Scorecard。然后根据预先选定的期刊，筛选检

索结果，同时剔除针对公共部门、非营利组织的研

究。最后，根据被引用量和发表时间确定收录的文

献。考虑到重要性与及时性，本文主要关注近十年来

（2009 ~ 2018年）SPMS实施效果的研究，并介绍一

些以前年度的经典研究，目的是为 SPMS实施效果

的研究提供一个相对完整的研究综述，既包含经典

的文献，又囊括当下最新的文献。按照上述检索方

法，本文共收集了 41篇近十年的文献。借鉴以往的

研究，构建了文献框架图，分别从个人行为、组织能

力和企业业绩三个维度介绍SPMS的影响。

具体而言，对个人行为的影响指的是对员工个

人努力程度、积极性、战略认知以及评价和决策行为

的影响；对组织能力的影响包括对战略过程、战略能

力和控制活动的影响；对企业业绩的影响主要是指

对企业财务业绩表现和一些非财务业绩表现的影

响。通过对以往文献的总结和梳理，可以发现SPMS
能显著地影响个人行为、组织能力以及企业业绩。首

先，SPMS通过影响个人行为（战略认知、公平感、个

人努力程度）[1，4，5]，影响企业的战略过程（战略的形

成、开展、实施、评价、调整）[6，7]和战略能力[3]；其

次，SPMS同时直接影响企业的战略过程[8]和战略

能力[9]；最后，这些影响共同作用于企业业绩[3，10]。
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同时，SPMS的实施效果还受到指标体系设计、实

施、使用、与企业的契合度、企业内部和外部因素的

影响[2]。对于SPMS产生这些影响的原因，一些主流

理论给出了解释，这些理论包括代理理论、权变理

论、企业资源理论、认知和信息处理理论、目标设定

理论、公平公正理论。

通过文献回顾，本文认为未来的研究可以考虑

以下几个方面：①个人特征对 SPMS实施效果的调

节作用；②SPMS对企业创新的影响；③SPMS与员

工和管理者薪酬联系时所产生的影响；④SPMS的
负面影响；⑤SPMS与组织的其他因素相互作用对

企业业绩的影响；⑥SPMS在不同组织形态中扮演

的角色。本研究有利于推动关于SPMS研究的进步，

并为管理实践提供经验证据作为参考。

二、战略业绩指标体系与个人行为

SPMS的实施对个人行为的影响主要包括对战

略认知、公平感、个人努力和业绩以及评价和决策的

影响。SPMS的使用提高了经理人对战略的认知和

重视程度，并且使经理人更加关注企业在生产经营

中的重要事项。进一步地，Ho等[7]检验了经营管理

者与员工对战略实施的一致认可是如何影响业绩指

标的有效性和员工业绩表现的。他们认为，对于战略

认知的一致性对战略实施能否成功、业绩指标能否

有效发挥作用都至关重要。

SPMS会通过影响员工的公平感进而影响员工

个人的业绩表现。公平理论（Equity Theory）认为，对

于个人的工作努力程度与相应的回报是否公平，员

工有自己的理解，并且员工之间会相互比较，如果觉

得不公平，他们就有动机寻求公平感，比如采取离

职、逆向选择行为。可见，员工对 SPMS反映战略因

果模型的认知程度以及对SPMS在技术上可行性的

认可是影响员工公平感的主要因素。

关于SPMS对个人激励效果的研究并没有一致

结论。Cianci等[4]以目标设定理论为依据，发现经理

人表现出自我提高的激励效应。Burney、Widener[5]

检验了 SPMS能否通过激励特征（自我效能感知和

心理契约感知）间接地影响员工业绩表现，发现以

SMPS为基础的激励计划可以优化内部激励行为。

Smith、Bititci[11] 发现社会性控制的介入会导致

SPMS技术性控制的变化，从而提高员工投入。

SPMS对经理人评价和决策的影响也备受学者

的关注。认知和信息处理理论为这类研究提供了理

论基础，该理论认为个体的认知能力有限，并且其实

际决策过程并不是完全理性的。Banker等[12]发现当

所有指标都达标时，评价者在充分理解企业战略后

会更看重与战略相关的指标。Kaplan等[13]则发现，

当所有指标并非都达标时（表现好的指标vs.表现不

好的指标），评价者会更看重表现不好的指标，与其

是否与战略相关无关。当考虑到表现不好的指标时，

Banker等[12]的研究不再成立。Humphreys、Trotman[14]

发现，当给管理者提供战略信息，并且只有部分指标

是与战略相关的指标时，共同指标偏见会出现；同

时，如果所有指标都是与战略相关的，但不给管理者

提供战略信息，共同指标偏见仍然存在；但是，当给

管理者提供战略信息且所有指标都与战略相关时，

共同指标偏见则消失。近年来，有研究开始关注其他

类型的评价偏见。Johnson等[15]发现两个因素会影响

战略业绩的判断，一是有无明确的战略实施时间轴，

二是评估者对新战略有效性的接纳，这两个因素积

极地影响了经理人对战略一致性业绩表现的评价。

就对决策的影响而言，大部分研究关注使用

SPMS 对经理人合理决策的影响以及调节因素。

SPMS结合合理的信息反馈机制可以帮助经理人提

高业绩，更深入地了解企业的运营模式。Artz等[16]发

现，SPMS要想发挥作用需要具备特殊性和可靠性

两个特征，如果不考虑指标特征，指标的作用无法被

发现。Cheng等[17]检验了在BSC中考虑战略风险信

息能否影响管理者在不同的战略风险下的战略评价

和决策，认为报告战略风险和业绩信息的方式会影

响管理者做出战略判断。还有一些研究讨论了

SPMS对个人决策影响的调节变量。Chen等[18]利用

眼动实验发现经理人在进行评价时，越关注与战略

相关的业绩指标，就越会做出符合下属部门战略目

标的决策。

个人行为
（战略认知、公平感、个人
努力和业绩、评价和决策）

组织能力
（战略过程、组织战略

能力、控制活动）

战略业绩指标
体系（SPMS）

企业业绩

代理理论、权变理论、企业资源理论、认知与信息处理
理论、目标设定理论、公平公正理论

影响

影响

影响

影响

影响

文献框架图

2019. 13 财会月刊·147·□



整体而言，SPMS对个人行为的影响有积极的

也有消极的，其有助于增强员工对战略的认知，进而

促进企业战略的实施，但是容易引发不公平感，导致

逆向选择行为，影响企业业绩，并且对个人努力程度

和个人业绩的影响还没有得到一致的结论。近年来

的研究主要围绕如何消除 SPMS引发的不公平感，

并且将SPMS与薪酬激励相联系，以提高个人业绩。

为经理人决策提供支持是成功的 SPMS的功能之

一，近年来的研究集中探讨了哪些因素会调节

SPMS对经理人合理决策的影响。而SPMS也会导致

经理人评价偏见，除了继续探讨如何缓解或者调节

经理人的“共同指标偏见”，有的研究开始不断地发

现 SPMS带来的其他类型的评价偏见以及解决方

法。SPMS对经理人评价和决策的影响关系着组织

战略的实施效果。可见，SPMS对个人行为的影响直

接或间接地影响着组织能力和企业业绩。

三、战略业绩指标体系与组织能力

SPMS对组织能力的影响可概括为三个方面，

即战略过程、战略能力和控制活动。战略过程包括战

略的形成、实施、评价、调整。大部分的研究围绕战略

过程展开。以往的研究已经证实 SPMS对战略的形

成、实施和评价有积极的影响。近年来的研究多围绕

SPMS的设计和使用对其战略效果的影响。Cheng
等[19]发现，将战略目标设计成战略地图，有助于提

高管理者对外部信息战略相关性的理解，并且能更

好地评估战略适用性，这种提升来源于战略地图对

战略目标间因果关系的清晰展示，也进一步阐释了

BSC的设计对战略评价的影响。Taylor等[20]发现，

企业规模是影响 SPMS战略实施效果的关键因素，

适用于大企业的 SPMS并不一定适用于小企业。需

要指出的是，除了上述调节变量，个人能力或者行为

也对SPMS的战略实施效果产生重要的影响。Wout⁃
ers等[21]提出 SPMS能否有效取决于员工的专业化

能力，比如经验、技能、对SPMS的理解等。权变理论

为这类研究提供了理论基础。

有许多研究探讨了 SPMS对战略过程的影响。

Micheli等[22]发现若没有引入 SPMS，战略的形成和

实施都难以顺利进行，并且随着战略的实施，SPMS
需要不断调整。Campbell等[8]证实了 SPMS可以及

时评估战略，发现战略失败的问题所在。Micheli、
Mura[10]发现，SPMS调节了差异化战略在组织和创

新业绩上的表现，调节了成本领先战略在组织业绩

上的表现。近年来，开始有研究关注战略实施过程中

SPMS对企业各层级间战略统一的影响，比如跨国

企业分公司与总公司战略的统一、生产部门战略与

企业战略的统一。

也有研究提出 SPMS对战略实施有消极影响。

Choi等[23]提出，经理人参与战略选择可以缓解战略

替代（Surrogation）的发生，但仅参与战略商议并不

能对战略替代产生影响，而需要经理人参与战略的

现实选择才会缓解战略替代的发生。这类研究均采

用实验研究方法，以认知和信息处理理论为基础。

组织的战略能力指的是具体的流程、能力以帮

助企业获得竞争优势。这类研究大多采用西蒙斯控

制杠杆的框架，以企业资源理论为依据。Grafton
等 [3]提出，在业绩评价中使用 SPMS指标做信息反

馈和事前预测，有利于拓展组织的战略能力，甚至开

发出新的战略能力。Koufteros等[24]根据以往文献将

SPMS的用途分为两种：诊断性 SPMS（用于维持性

活动）和交互式SPMS（用于前瞻性活动）。不同于以

往的研究，他们发现 SPMS在上述两种用途上的高

水平使用会产生更强的组织能力。

整体而言，SPMS对组织能力影响的研究更关

注战略过程，而对组织能力和企业控制的关注较少，

近年来也少有研究关注SPMS对组织内沟通流程的

影响，并且以往的研究也没有达成一致共识。但可以

肯定的是，SPMS对组织能力的影响最终会作用到

企业业绩上。

四、战略业绩指标体系与企业业绩

以往关于SPMS对企业业绩影响的研究可以大

致分为两类：一类是SPMS对企业业绩的直接影响，

企业业绩包括财务报表中的会计指标、股价和非财

务指标，比如客户满意度；另一类是讨论SPMS对企

业业绩的影响受哪些因素的调节。早期的研究大多

关注 SPMS对企业业绩的影响结果，大部分研究认

为SPMS对企业的会计盈余、股票价格、客户满意度

以及其他的非财务指标产生积极的影响；也有些研

究并没有发现 SPMS与企业业绩的关系，或者认为

两者的关系很微弱；还有一些研究发现了不一致的

结果。随着研究的深入，学者们发现SPMS并不会自

发地提高企业业绩，其效果会受到SPMS的设计、推

广和使用的影响。

随后，学者们开始关注哪些因素影响 SPMS的
业绩效果。这些因素包括战略定位、组织文化和管理

风格、信息系统质量。权变理论（Contingency Theo⁃
ry）为这类研究提供了理论依据，该理论认为企业管
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理实践（如业绩指标体系）与企业业绩的关系由企业

具体的独特的环境决定。也就是说，没有统一的普适

的 SPMS，每个企业都应该根据自身的特征（内部和

外部因素）设计独特的 SPMS，近十年来的研究也是

集中在这一领域。Tung等[25]发现，SPMS中多维业

绩指标的使用有助于提高 SPMS对企业业绩的影

响，此外组织因素也会影响 SPMS的业绩效果。Bis⁃
be、Malagueño[26]发现，环境不确定性对 SPMS与企

业业绩间的关系也会产生影响。Micheli、Mura[10]发
现企业战略不同，SPMS对组织业绩的提升效果也

不同。他们使用欧洲大型企业CEO问卷调查的数据，研

究发现不论是差异化战略还是成本领先战略，SPMS
均有助于战略的实现，但在差异化战略下，SPMS调节

了组织在创新业绩上的表现，在成本领先战略下

SPMS则调节了组织在企业业绩上的表现。

综合而言，SPMS对企业业绩的影响受到SPMS
本身（设计、发展、使用）和组织因素的调节，并没有

一致的结论。近年来的研究也多关注 SPMS业绩效

果的调节因素，少有研究直接检验 SPMS对企业业

绩的影响。除了上面提到的一些调节因素，还有许多

企业内部和外部因素影响着 SPMS的业绩效果，这

也是值得未来研究深入讨论的方向。

SPMS既影响个人行为也影响组织能力，而这

些影响会最终作用于企业业绩。Grafton等[3]提出了

SPMS作用于企业业绩的一个渠道。他们使用问卷

调查的方法，收集了 183份澳大利亚制造业和服务

业的战略业务单元经理人的问卷，研究发现 SPMS
影响了经理人的个人决策，进而影响组织的战略能

力，最终提高企业业绩。具体而言，SPMS中决策支

持指标和决策影响指标的协同会显著地影响经理人

在事前控制和事后反馈中对决策支持指标的使用，

而战略业务单元经理人对决策支持指标的实际使用

程度会进一步影响组织能力，进而影响组织业绩。

Bourne等[27]研究认为 SPMS有助于将员工的努力

转化为企业业绩。通过对以往文献的梳理，印证了本

文的概念框架。SPMS既影响组织中的个人行为，也

影响组织能力，同时个人行为会作用于组织能力，并

且共同影响企业业绩。当然，它们之间的关系还受到

SPMS自身因素以及组织内部和外部因素的调节。

五、总结与展望

通过对以往文献的梳理，本文认为 SPMS实施

效果的研究并不完善，还需学者们进行更深入的研

究。本文提出以下几个方向，以供未来研究者参考。

1. 个人特征对 SPMS实施效果的影响。经理人

和员工在 SPMS中发挥着重要的作用，已有研究认

为管理者经验会调节 SPMS对企业业绩的影响。但

是，还需要更多的研究关注个人特征的调节作用，个

人不只包括经理人，也包括员工，而个人特征不只包

括工作经验，也包括个人能力等其他特征。

2. 关注 SPMS 对企业创新的影响。以往关注

SPMS对创新的影响的研究并不多，结论也不一致。

创新是组织获取核心竞争力的源泉，是组织能力的

重要方面，因而关注 SPMS对组织创新的影响是十

分必要的。Bisbe等[28]认为 SPMS与组织创新无关，

而Cruz等[29]则发现 SPMS可以激发组织创新。那

么，为什么会有不同的结论？是否存在哪些遗漏变量

或者调节因素？这些问题需要学者们在未来做进一

步研究。

3. 与薪酬激励相联系的 SPMS。以往的研究对

SPMS的讨论大多关注SPMS本身，而不将其与企业

激励机制联系起来，与激励机制相联系的 SPMS往
往被认为会引发员工的不公平感，从而产生消极的

影响[1]。Webb[30]认为，如果 SPMS中业绩指标间的

因果关系很明确，并且很紧密，那么没有必要在薪酬

激励中使用非财务指标。但是，还没有后续研究探索

或证实Webb[30]的观点。而且，SPMS中并非所有的

业绩指标都是用于激励的，有些指标是用于信息沟

通传递的。理论上，个人薪酬与SPMS中的激励性指

标相联系有助于统一个人努力与企业目标，对企业

战略的实现和企业业绩产生积极的影响。那么，为什

么并非所有的企业都将SPMS与薪酬激励联系起来

呢？有没有哪些调节因素可以缓解与薪酬激励相联

系的 SPMS的负面影响？未来的研究还需要深入地

探讨SPMS与激励机制的联系以及产生的后果。

4. SPMS的消极影响。现有文献对SPMS负面影

响的研究集中于 SPMS对个人战略认知、公平感和

评价偏见的消极影响。然而正如 Ittner等[1]所描述的

那样，SPMS的长期使用会增加组织成本、引发内部

冲突。现有研究还没有对此提供实证证据。未来的研

究可以考虑通过长期观测 SPMS的使用效果，来发

现SPMS的长期影响。

5. SPMS 对企业业绩的影响。已往的研究已经

意识到直接讨论 SPMS对企业业绩的影响是错误

的，有许多组织内部和外部因素会对两者的关系产

生重要的影响[2]。未来的研究可以考虑组织中的其

他变量与SPMS的相互作用对企业业绩的影响。
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6. 不同组织形态下 SPMS的实施效果。现代企

业是复杂多变的，SPMS会在企业的不同组织形态

下发挥什么样的作用呢？已有研究讨论了 SPMS对
企业战略转型、跨国企业组织间战略统一的影响，未

来的研究可以进一步讨论 SPMS在组织变革（如组

织结构调整）、企业转型中发挥的作用。

本文的研究也存在一定的局限：一是收集的文

献集中于会计领域，并辅以组织领域和战略领域的

研究，并不涉及其他领域关于 SPMS实施效果的讨

论；二是仅关注近十年的研究，未涉及其他年份

SPMS实施效果的文献；三是收集的文献关注的是

SPMS在盈利组织中实施效果的实证研究，不包含

针对公共组织的研究和理论研究。

总而言之，本文在收集整理以往文献的基础上，

为SPMS实施效果的研究提供了一个相对全面的框

架，并为未来的相关研究提供参考。
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