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在会计原则委员会的时代，又出现了一股挑战

历史成本会计的理论思潮。自1952年马克维兹在博

士论文中把数学楔入金融学从而提出投资组合理论

之后，威廉·夏普等又在 1964年前后提出了资本资

产定价模型。投资者（包括机构投资者）被灌输以“风

险越大报酬越大”“不要把所有的鸡蛋都放在同一个

篮子里”等现代金融理念。与之相对应的是，证券市

场尤其是证券投资基金的迅猛发展。这一切都对公

共会计师行业和会计研究者产生了重大影响。在证

券市场中谋生存的公共会计师行业最终彻底倒在了

证券行业的怀抱里，一批学者在其中扮演了“吹鼓

手”的角色。

一、学者们的自由探索

1961年，爱德华和贝尔在合著的《企业收益理

论及其计量》一书中提出：历史成本会计信息用处不

大；现时成本虽然常常是估计出来的，但也比历史成

本好，因为它是实际的现时成本的近似值；按重置成

本计提折旧有利于本期成本和收入的配比，这样就

能鉴别出持有利得和损失，从而更清楚地反映管理

人员的能力。

他们强调，任何完整的收益分析都应该考虑已

实现和未实现的持有利得，并按来源进行分类。当持

有利得发生时，如果不予记录，则不仅会导致本期收

益不能被如实反映，而且以后出售资产时将会导致

收入与不相关的成本进行错误的配比。他们认为：企

业之所以需要会计，是为了面向未来进行经济决策，

因此，会计要反映决策者主观上的利润。简单来说，

会计一方面要反映持有资产所形成的持有利得或损

失，这是金融投资的需要；另一方面要反映资产使用

活动（即产品的产销业务）的现行经营利润，这是经

营管理的内在需要。新奇而缺乏实务界支持的学术

观点通常仅在学术圈子里面引起一定的争论，对会

计实践的影响微乎其微[1]。

爱德华和贝尔的观点继承了大萧条之前一些学

者的观点并有所发展，其理念对后世具有一定影响。

1962年，索特和霍恩格伦向传统理论提出挑

战，认为“相关性”是确定资产的首要因素；如果将对

经济属性的考虑放在首位，那么资产—费用的计量

问题就依赖于两个因素：对未来的预期和相关性[2]。

其观点为决策有用观的提出指明了方向。但同一时

期的相反观点则认为，由公共会计师替信息使用者

做出判断的提法，并不是令人满意的解决方法，公共

会计师既不了解不同使用者的信息诉求，也不知道

如何平衡不同使用者的信息诉求[3]。

1964年，西德尼·亚历山大在其著作《动态经济
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中的收益计量》中提出，应从纯理论的观点出发来分

析收益概念并与传统会计上的收益进行比较；应当

以未来收益流量的现值来确定企业收益[4]。亚历山

大反对采用单一的计量属性，主张应根据不同的决

策需要选用相应的计量模式，他反对物价变动会计。

1965年，霍恩格伦的论文《如何理解“实现”概

念？》试图调和经济学与传统会计领域的理念分歧，

该文提出一种折衷的观点：纯粹经济学的资产增值理

念不可能适用于会计实务，因此，应当将实现原则与

现行价值理念结合起来，这样可有兼收并蓄之妙[5]。

此外，一些人开始借鉴实证经济学，使用财经数

据库、统计数据和统计软件进行“实证会计”研究。鉴

于这时的实证范式对会计理论和会计实践影响甚

微，因此，留待后文予以分析。

二、美国会计学会1966年的重大转折

（一）基本会计理论公告起草委员会的成立

美国会计学会自1936 ~ 1964年共公布了4份完

整的理论公告和13份补充性质的公告[6]。1936年美

国会计学会行政委员会公布的第一份完整的理论公

告，既是美国会计学会，也是会计理论发展的里程

碑。后续的公告虽然也投入了同样多的心血，但就关

注度和贡献而言，无一能望其项背。

1964年，美国会计学会行政委员会设立了“基

本会计理论公告起草委员会”（以下简称“起草组”），

其任务是为会计教师、会计人员以及其他相关人士

提供一套全面的、通俗易懂的会计理论公告，以期作

为将于 1966年 8月召开的美国会计学会 50周年纪

念大会的献礼之作。该会计理论公告可以不受以往

公告的约束，内容需覆盖会计的作用、性质和局限性

等方面。10月，起草组举行了首次聚会。在一年多的

时间里，起草组集中讨论 8次，累计 20天时间，通常

是全体成员出席。

起草组共有 9位成员。其中，芝加哥大学的乔

治·H.索特拥有“事项法”这一独到的学术思想，此

君还是后来美国注册会计师协会“特鲁布鲁德报告”

的起草人。索特倡导会计为信息使用者提供各种来

源的原始信息，不需要进行过多的加工，这样投资者

便可以各取所需。

（二）1966年《基本会计理论公告》的核心论点

1966年，美国会计学会在纪念其成立50周年之

际，公布了《基本会计理论公告》。

令人大吃一惊的是，该公告竭力推广现行成本

或现行价值理念（这是公允价值会计理念的一种变

体），还更改了会计的定义，从而背叛了该学会自

1936年以来苦心经营 30年所确立的历史成本会计

的理论体系。

这一公告的出台表明美国学者中有相当一批人

已经背离了美国证券法、美国证监会长期坚持的法

治理念，以及利特尔顿等人所倡导的会计理念，走上

了背离会计管理实践、迎合资本市场操纵的道路。

1. 会计定义的转变。《基本会计理论公告》受信

息科学、行为科学、决策科学的影响较大，缺乏系统

的理论主张。这份公告提出，会计的本质是一个信息

系统。这种观点的时代背景是，证券行业赚得满嘴流

油，资本资产定价模型风行一时，人们恍然发现居然

有人主张使用统计知识进行证券投资决策，公司财

务理论仿佛就是真理。这个时候，迎合信息使用者的

理论遂成为流行。美国会计学会未能免俗，倒也算是

情有可原。该报告还提出了“使用者”这个概念，而且

偏好使用“经济信息”一词而非“财务信息”，则使得

该报告对会计概念的解读显得颇为独特。

2. 决策有用观和现行成本会计理念的引入。早

在1963年，美国会计学会的一个关于长期资产的研

究组肯定了该学会在 1957年的公告中所提出的将

资产定义为服务潜能的观点，但其承认难以计算资

产的现金流量现值，遂提出用重置成本作为资产服

务潜能的替代，若重置成本高于历史成本，则高出部

分可计入持有利得，还可基于重置成本计提折旧。这

一观念流露出了一些学者背离该学会一贯立场的

倾向。

1966年的这份《基本会计理论公告》走得更远，

该公告受当时时兴的公司财务理论影响较大，它首

次从使用者的视角进行会计理论的构建，并明确提

出决策有用性的理念。与美国会计学会苦心经营了

30年的历史成本会计的传统理念相比，该公告的发

布堪称是会计理论上的一场革命，它表明美国会计学

会有了明显的变化，背离了过去所提出的会计定义。

3. 相关性成为会计信息最重要的要求。《基本

会计理论公告》的这一立场与传统会计观念存在较

大差异，该公告所强调的相关性使得客观性或者可

验证性成为会计信息应满足的主要标准。

（三）围绕《基本会计理论公告》的争论

1. 起草组成员罗素·H.莫里森的评论。人们读

过美国会计学会 1966年这份公告之后不免要狠狠

掐一掐自己——美国会计学会前后 30年的转变也
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实在忒大了。不难想象，该公告引发了广泛的争议。

该公告从方法到结论的逻辑并不严密，关于会计信

息的四项评价标准也缺乏缜密论证。

美国会计学会行政委员会当初在组建起草组时

明确要求，最终的公告必须经该起草组三分之二的

委员通过。最终，所有的9位委员都同意公布这份理

论公告。难道所有委员都心甘情愿背这个黑锅吗？不

见得。罗素·H.莫里森就很不情愿。他对该公告发表

了一通措辞严厉的评论，并要求连同该公告一并公

布。显然，莫里森的意思是：我可不愿意背这口黑锅。

如今看来，莫里森此举是何等睿智。

2. 起草组成员索特的评论。索特是美国会计学

会的这份《基本会计理论公告》和美国注册会计师协

会“特鲁布鲁德报告”的起草人。索特认为，《基本会

计理论公告》所采用的理论构建方法是价值路径，或

称使用者需求路径。这种路径假定使用者的需求是

已知的，并且已经予以清晰界定，从而会计人员可

以提供满足这种需要的信息输出值。索特认为，这

种假定的问题在于，使用者的类别和诉求五花八

门，很难全面地予以清晰界定，特殊诉求下的决策

模型也很难予以穷尽。他认为，更合适的路径是“事

项路径”，即会计为信息使用者提供各种来源的原

初信息，不需要进行过多的加工，这样，投资者便可

以各取所需[7]。价值路径与事项路径的区别，就像是

“明天下雨，请务必带伞”与“明天下雨的概率是60%”
之间的区别。

3. 司德凌的毒舌评价。在 20世纪 60年代活跃

于美国会计学术界的司德凌对《基本会计理论公告》

给予了辛辣的评论。司德凌认为，该公告观点矛盾重

重，比如，如果相关性是首要的信息质量要求，那为

什么还要同时披露历史成本和现行成本？它们都是

相关的吗？如果不都是，那么为什么还要列报？他认

为，该报告的写作组明显是小马拉大车，其失败实属

意料之中。他认为，该公告其实没什么新东西，只不

过是个东拼西凑的大杂烩。

（四）《基本会计理论公告》的后续影响

平心而论，鉴于发表批评性意见总是比提出建

设性意见更容易，因此，出于理性、建设性的考虑，不

妨多多关注该公告的优点。

笔者认为，该公告至少具有以下三个方面的优

点：第一，该公告承认了历史成本会计信息的价值和

不足，其立场是可取的。第二，该公告认识到会计报

表应当尽量满足不同信息使用者的利益诉求，这也

是可行的。第三，该公告正确地认识到，补充披露的

信息完全可以在历史成本会计之外另行操作。这一

理念非但未能消灭历史成本会计，反而凸显了历史

成本会计对于加强管理的重要性。总之，该公告的很

多理念是超前的、可行的。

遗憾的是，美国会计学会这个小团体的成员们

未能发挥团队优势、乘胜前进，结果，美国注册会计

师协会组织的理论小分队把该公告中的“决策有用

观”拿去，推出了与《基本会计理论公告》迥异的理论

主张，而原本正确的理论主张却被他们抛弃了。

●本文为《会计规则的由来》系列文章之七。
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