
2019. 09 财会月刊·123·□

一、问题的提出

在传统人口红利消退、环境资源约束趋紧的背

景下，当前我国经济进入新常态的发展阶段，依赖于

要素驱动和投资驱动的增长模式逐渐丧失运行条

件，长期依靠传统粗放式的增长积聚了一系列的深

层矛盾，我国经济迫切需要新的驱动机制。党的十八

大和十九大均提出，要坚定实施创新驱动发展战略，

技术创新将长期成为我国最重要的新的生产要素。

而要使科技创新成为持续驱动经济增长的引擎，必

须予以科技创新长期、稳定的信贷资金支持。

技术创新模式主要有两种：自主创新和技术引

进。改革开放 30多年以来，我国一直走技术引进为

主、自主创新为辅的发展道路。然而，2018年初中美

贸易战爆发，美国商务部针对中兴通讯发布了长达

七年的出口禁令，导致其业务几乎瞬时中断，再次暴

露了我国企业关键技术受制于国外的尴尬现实，因

此提高企业自主创新能力迫在眉睫。那么，当前我国

是否具备放弃技术引进的现实条件？还是尚需经历

一个自主创新为主、技术引进为辅的过渡阶段？

2015年 4月，《京津冀协同发展规划纲要》要求

“以实现创新驱动发展作为合作重点”。2016年6月，

《京津冀产业转移指南》进一步要求“全面推进京津

冀产业协同发展，充分发挥三地比较优势，形成空间

布局合理、产业链有机衔接、各类生产要素优化配置

的发展格局”。然而，京津冀地区信贷结构的异质性

较为明显，经济表现失衡。当前急需明确的是，随着

技术创新水平的提高，京津冀不同区域的银行信贷

对经济增长的影响会有怎样的差异？能否将技术创

新和银行信贷有效结合起来，实现地区经济的稳定

增长？本文对不同的技术创新模式在京津冀地区银

行信贷的经济效应中所起的作用展开了研究。

二、国内外研究现状

（一）银行信贷的经济效应

一些国内外学者从商业银行的角度来分析信贷

投放与经济增长的关系，得出的结论基本一致。

Goldsmith[1]强调金融机构将社会资金配置到最有

效率的部门，进而加速了经济增长。Loayza等[2]发

现，从长期来看银行信贷对经济增长的作用非常显
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著。李世杰和校亚楠[3]、杨长汉[4]都认为银行信贷对

经济增长有正向促进效应。王伟等[5]则提出，银行信

贷过度扩张会显著地降低经济增长速度。

还有学者从贷款企业的角度分析信贷投放与经

济增长的影响机制。Fisher[6]认为在信用经济中，如

果可抵押资产价格上升，信贷的高杠杆政策会鼓励

企业扩大投资额，继而推动经济上行；遇到债务到期

清偿时，资金短缺的企业被迫折价出售资产，企业会

减少投资额，引发经济下行。Bernanke等[7]提出了著

名的金融加速器理论，认为在假定信贷市场信息不

对称的前提下，银行为避免逆向选择和道德风险，要

求贷款人提供抵押资产；当外部冲击发生时，全社会

资产价格下降，借款人可供抵押资产价值缩水，同样

会导致投资下降和经济下行。程棵等[8]实证检验了

我国金融加速器效应的存在性。张良贵等[9]研究发

现，国内信贷供给量与金融加速器之间存在倒U型

关系。

（二）技术创新的经济效应

较多学者研究了技术创新对经济增长的影响，

其对经济的推动作用已成基本共识。新古典增长模

型将技术创新视为影响经济增长的决定因素，内生

经济增长理论进一步将技术创新内生化，提出即使

资本和劳动等生产要素有限，经济仍可以通过产品

创新和知识存量的增加实现持续增长。Atkinson、
Stigliz[10]提出通过“干中学”，各国将积累的技术创

新经验进行传播，促进了地区之间的经济增长。Bra⁃
vo、Marin[11]认为，创新还会以溢出效应以及提升全

要素生产率等方式间接地促进经济增长。

国内学者沈坤荣、耿强[12]考察了外资引进形成

的技术溢出对经济增长的影响。白俊红、王林东[13]

发现创新驱动对我国地区经济增长具有的异质性影

响。孔晓妮、邓峰[14]证实了地区研发投入不仅可以

显著提高本地区的经济增长水平，还会通过技术溢

出显著影响其邻近地区的经济增长。

（三）技术创新模式的选择

对于技术创新模式的选择，无论是理论上还是

实践上，均未取得统一意见。由于发达国家处于世界

技术前沿，一般依靠自主研发来推动生产效率的持

续提升。发展中国家的技术创新情况更复杂，需要依

据本国经济增长所处的阶段以及现存的技术基础，

在技术引进与自主研发之间权衡。

众多学者认为，发展中国家单纯依靠内在积累

进行自主创新，以此促进经济增长的方式在实践中

存在很多问题，而通过技术引进可以实现经济的快

速增长。Nelson[15]的研究证明，若一个发展中国家

技术水平的提高同其与发达国家的技术差距成正比，

则该国技术创新速度往往高于发达国家。Elkan[16]

假定所有国家资本存量都可以从技术的转移、模仿

或创新中得到提升，发展中国家可以通过技术引进，

最终实现技术和经济水平的赶超，不同经济起点的

国家经济增长速度最终趋于收敛。林毅夫[17]认为，

我国要素结构升级并不具备施行自主创新为主的技

术创新模式的客观条件，从外部引进先进技术是实

现技术赶超的捷径。

虽然技术引进可以以较低成本在短期内为发展

中国家带来大量先进技术，但是也有学者对其在实

现技术赶超和经济增长收敛中的作用产生了怀疑。

由于技术引进的路线受制于国外的技术壁垒，会形

成技术依赖，长远来看，自主创新才是实现技术赶超

的最终途径。陈璋、黄彪[18]认识到，技术引进会产生

技术依赖，将技术进步路径固化在技术引进上，国内

企业要想实现技术赶超，必须选择自主创新。

部分观点认为，发展中国家应该将技术引进与

自主创新相结合，两者存在一定的互补性和协同性。

Lee、Lim[19]指出，落后国家在经过前期的复制性模

仿和创造性模仿阶段之后，可以过渡到自主创新阶

段来推动经济的发展，自主创新应是技术引进的高

级阶段。方福前等[20]研究发现，2010年前后是我国

技术创新模式由技术引进为主变为自主创新为主的

转折点，借助当前经济增速持续下行可促进由以技

术引进为主向以自主创新为主的模式转换。

（四）银行信贷、技术创新与经济增长的关系

Schumpeter[21]指出，运行良好的银行系统可以

识别那些最有可能创新成功的企业家并向其提供资

金，促进技术创新，进而推动经济增长。Amore等[22]

发现对企业信贷支持可以有效促进其改进技术，提

高企业生产率，从而带动经济增长。邵宜航等[23]研

究发现，经济发展水平越低，技术进步越多地选择模

仿时，银行机构数量对经济增长的促进作用越显著；

随着经济的不断发展，自主创新比重增加时，银行

贷款额对经济增长的促进作用开始显现。温涛、张

梓榆[24]认为，信贷扩张和研发投入对我国经济增长

均起到了促进作用，且研发投入的作用更强。

可见，现有研究仍存在需要拓展和深化的部分：

第一，较多地讨论银行信贷规模，而忽略了地区信贷

结构的作用。第二，大多是研究技术创新或银行信贷
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与经济增长之间的单一关系，缺乏关于三者之间影

响机制的研究，包括技术创新和银行信贷之间的交

叉效应。第三，较少学者关注技术引进或自主创新以

及共同在银行信贷的经济效应中所起的非线性作

用。本文将对上述三个问题展开探索性研究。

三、数据选取与变量设计

本文收集并整理了 2009 ~ 2016年间京津冀 43
个地级市的经济数据，其中北京市有 16个市辖区，

天津市有16个市辖区，河北省有11个地级市。

通过构建面板门槛模型，分析在技术创新背景

下，银行信贷对京津冀区域宏观经济的影响。因变量

为经济增长率，关键自变量为地区信贷度，门槛变量

为技术创新，包括技术引进和自主创新两种模式，并

考虑两者的交互项。其他控制变量包括固定资产投

资占比、就业人员占比、政府干预度等。为了避免价

格指数的影响，自变量多数采用了占比指标。

1. 经济增长率（RGDP）。《中国统计年鉴》没有

直接给出GDP平减指数，每年披露的数字都是名义

GDP，附带按不变价格下的GDP年增长率，GDP平

减指数=GDPt,p=GDPt,现价/GDPt,不变价。本文没有计

算不同省市历年的 GDP 平减指数，而是构造出

GDPt,p/GDPt-1,p，将其称为第 t年的GDP平减指数

比。则有：

GDPt,p=GDPt,不变价/GDPt-1,不变价

=GDPt,不变价/GDPt-1,不变价

=（GDPt,现价/GDPt,p）/（GDPt-1,现价/GDPt-1,p）

=（GDPt,现价/GDPt-1,现价）/（GDPt,p/GDPt-1,p）

得出：（GDPt,p/GDPt-1,p）=（GDPt,现价/GDPt-1,现价）/
GDPt,p。计算出各市不同年份的 GDP 平减指数比

后，将其作为各市统一GDP平减指数比，然后通过

不同地区的现价GDP，计算出不同地区的GDP指

数，继而得出其经济增长率，表示为RGDP。
2. 地区信贷度（LLD）。LLDi,t=第 i个地区第 t年

银行信贷余额/第 i个地区第 t年GDP。其中，银行信

贷余额口径为中资银行人民币贷款余额。

3. 自主创新度（PGR）。自主创新度用专利授权

量的占比来表示，PGRi,t=第 i个地区第 t年专利授权

量/第 t年京津冀地区专利授权总量×100。
4. 技术引进度（TYD）。TYDi,t=第 i个地区第 t

年实际利用外资额/第 i个地区第 t年GDP。其中，本

文将采用万美元计量的实际利用外资额，根据当年

的人民币汇率折算为人民币亿元。

5. 固定资产投资占比（FAIR）。FAIRi,t=第 i个地

区第 t年全社会固定资产投资/第 t年京津冀地区全

社会固定资产投资总额×100。
6. 就业人员占比（CER）。CERi,t=第 i个地区第 t

年法人单位从业人员数量/第 t年京津冀地区法人单

位从业人员总数×100。
7. 政府干预度（GID）。政府干预度也称政府支

出率，反映政府干预经济的程度。GIDi,t=第 i个地区

第 t年一般公共预算支出/第 i个地区第 t年GDP。
各市数据主要取自历年的北京区域统计年鉴、

天津统计年鉴和河北经济年鉴，部分数据来自不同

地级市的统计年鉴和统计公报，贷款数据部分来自

地区金融年鉴。天津市地级市部分年份的专利授权

量取自《天津科技统计年鉴》，天津市地级市 2009 ~
2012年的贷款数据补充自《中国县（市）社会经济统

计年鉴》。从上述资料中手工摘取数据，并利用商业

数据库补充和印证，出现差异的数据以统计部门公

布为准。由于行政区划合并，北京市东城区和西城区

以及天津市滨海新区存在合并前后数据口径不一致

的情况，因此采取对应加总的方式处理。

四、关键变量的描述性统计与面板单位根检验

（一）关键变量的描述性统计

1. GDP 增长率。2009 ~ 2016年京津冀GDP增

长率走势如图1所示。

2009 ~ 2016年间，天津市GDP年均增长率为

13.24%，北京市（8.16%）和河北省（8.93%）大体持平。

天津市的GDP平均增速高出北京市和河北省 4个
百分点以上，近几年差距有所减小。三个省市的

GDP增速均呈逐步下降态势，2015年和2016年有企

稳迹象但不明显，经济企稳向好的基础尚不牢固，经

图 1 2009~2016年京津冀GDP增长率走势
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济下行压力仍然存在。

2. 地区信贷度。2009 ~ 2016年京津冀地区信贷

度走势如图2所示。

2009 ~ 2016年间，三个省市的地区信贷度呈逐

年缓慢爬升态势。2016年，北京市地区信贷度达到

2.86，表明 1元GDP能够获得 2.86元的银行信贷支

持；天津市达到1.51，表明1元GDP仅能获得1.51元
的银行信贷支持；河北省为1.68，表明1元GDP仅能

获得1.68元的银行信贷支持。可见，北京市的信贷支

持力度远远高于天津市和河北省。

3. 自主创新度。2009 ~ 2016年京津冀自主创新

度走势如图3所示。

2009 ~ 2016年，三个省市的专利授权占比基本

保持不变。2016年，北京市自主创新度为58.43%，尽

管较前几年略有下降，但仍占京津冀总量的一半以

上；天津市为 23.08%，不到京津冀总量的四分之一；

河北省为 18.49%，不到京津冀总量的五分之一。表

明北京市的自主创新能力要高于其他两省市。

4. 技术引进度。2009 ~ 2016年京津冀技术引进

度走势如图4所示。

2009 ~ 2016 年间，天津市技术引进度年均为

0.07，表明1元GDP可获得0.07元的直接外资支持，

2015年之前天津市技术引进度一直远高于北京市

和河北省，但是 2015年突然下降。北京市技术引进

度年均为0.03，河北省为0.01，均明显低于天津市。

（二）面板单位根检验

传统面板计量分析方法隐含假设是时间序列均

为平稳，实际数据并不如此，因此有必要对各个变量

进行面板的单位根检验。从表1中的检验结果来看，

绝大部分的检验方法拒绝了原假设，变量均为零阶

单整变量（TPR为PGR和TYD的交互项）。选择上

述变量构建模型进行估计，能够避免虚假回归现象。

图 2 2009~2016年京津冀LLD走势
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图 3 2009~2016年京津冀PGR走势
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图 4 2009~2016年京津冀TYD走势
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LLD

PGR

FAIR

CER

GID

TYD

TPR

LLC

-22.824∗∗∗
（0.000）

-6.651∗∗∗
（0.000）

-9.841∗∗∗
（0.000）

-16.631∗∗∗
（0.000）

-22.066∗∗∗
（0.000）

-12.641∗∗∗
（0.000）

-6.954∗∗∗
（0.000）

-5.579∗∗∗
（0.000）

IPS

-9.685∗∗∗
（0.000）

0.616
（0.731）

-1.779∗∗
（0.038）

-3.111∗∗∗
（0.001）

-5.320∗∗∗
（0.000）

-0.477
（0.317）

-0.794
（0.214）

-2.234∗∗
（0.010）

ADF

262.650∗∗∗
（0.000）

61.362
（0.570）

123.348∗∗∗
（0.005）

148.335∗∗∗
（0.000）

179.723∗∗∗
（0.000）

113.501∗∗
（0.025）

83.600∗∗
（0.035）

112.114∗∗∗
（0.002）

PP

294.100∗∗∗
（0.000）

113.866∗∗∗
（0.000）

150.116∗∗∗
（0.000）

185.174∗∗
（0.000）

94.187
（0.256）

189.916∗∗∗
（0.000）

105.385∗∗∗
（0.001）

125.728∗∗∗
（0.000）

结论

平稳

平稳

平稳

平稳

平稳

平稳

平稳

平稳

表 1 各变量平稳性检验结果

注：∗∗∗、∗∗、∗分别代表在1%、5%、10%的水平上显著，
括号内为伴随概率值。下同。
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五、实证分析

（一）模型估计与结果分析

以 LLD为核心解释变量，分别以 PGR和TYD
为门槛变量，建立经济增长率的面板门槛效应模型。

RGDPit=α1LLDit×I（TIit≤γ）+α2LLDit×I（TIit>
γ）+Θ'Xit+εit （1）

其中，TI为门槛变量，分别为PGR和TYD。Xit

为控制变量，包括FAIR、CER、GID和TPR，并加入

时间控制变量，i表示市辖区和地级市，t表示年份。

αi为待估参数，γ为门槛值，I（·）是指示函数，随机项

εit ~ i.i.dN（0，σ2）。

基于模型（1）估计门槛值及其 95%渐近置信区

间，所得结果如表2所示。

本文采用Bootstrap方法依次在0个门槛、1个门

槛和 2个门槛设定估计模型（1），并利用测算的F值
和相应 P值判断模型的最佳形式。由表 3和表 4可
知，单一门槛模型的F值显著，双重门槛模型的F值
不显著，可以运用如下单一门槛回归模型进行分析。

RGDPit=α1LLDit × I（PGRit≤γ1）+ α2LLDit × I
（PGRit＞γ1）+α3FAIRit+α4CERit+α5GIDit+α6TPRit+
εit （2）

RGDPit=α1LLDit × I（TYDit≤γ2）+ α2LLDit × I
（TYDit＞γ2）+α3FAIRit+α4CERit+α5GIDit+α6TPRit+
εit （3）

对估计的门槛值进行检验，可以构造出门槛估

计值的 95%置信区间图形，如图 5和图 6所示，该结

果可以进一步通过似然比函数图来直观反映置信区

间与门槛值的构造过程。由图 5和图 6可知，两个门

槛值均落于 LR值（图中虚线）下方的区间，证明门

槛值估计有效。

使用 POLS估计模型（2）和模型（3），采用稳健

性的固定效应处理方法，同时列出没有交叉项的估

计结果作为比较，结果如表5所示。

由表 5可知，地区信贷度与经济增长率之间存

在显著的非线性关系，即存在单门槛效应。在自主创

新度的门槛值两侧，地区信贷度对经济增长率的影

响出现了明显变化，这种影响过程可以划分为两个

不同的区制，即低水平区制和高水平区制。当PGR
不高于2.72%，即处于低水平区制内时，地区信贷度

对经济增长率的影响显著为 6.190（无交叉项）、

6.161（有交叉项）。当 PGR高于 2.72%，即处于高水

平区制内时，地区信贷度对经济增长率的影响为正

但不显著。表明在自主创新度较低的地区，信贷投放

有力地支持了当地经济增长；而在自主创新度较高

门槛值

单一门槛模型

双重门槛模型

第一个门槛值

第二个门槛值

PGR门槛

门槛
估计值

2. 720%

1.010%

2.640%

95%渐近
置信区间

［1.950%，
2.800%］

［0.170%，
25.680%］

［1.950%，
2.770%］

TYD门槛

门槛
估计值

0.034

0.071

0.034

95%渐近
置信区间

［0.008，
0.072］

［0.005，
0.125］

［0.030，
0.095］

模型形式

单一门槛

双重门槛

F值

14.179∗∗
2.469

P值

0.042
0.282

自举临界值（500次）

1%
32.686
14.918

5%
11.778
9.506

10%
7.047
5.768

模型形式

单一门槛

双重门槛

F值

8.181∗∗
1.867

P值

0.048
0.256

自举临界值（500次）

1%
19.806
20.687

5%
7.962
6.212

10%
5.087
3.749

表 2 门槛估计值及置信区间

表 3 PGR门槛效应的显著性检验结果

表 4 TYD门槛效应的显著性检验结果

图 5 PGR单一门槛的LR函数图

图 6 TYD单一门槛的LR函数图
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的地区，信贷投放的经济效应反而不显著。这意味

着，在当前我国经济发展水平下，自主创新度在信贷

的经济效应中所起的作用由强变弱，不具备持续性。

在技术引进度的门槛值两侧，地区信贷度对经

济增长率的影响也出现了变化。当 TYD 不高于

0.034，即处于低水平区制内时，地区信贷度对经济

增长率的影响显著为 4.873（无交叉项）、4.943（有交

叉项）。当地区的TYD高于 0.034，处于高水平区制

内时，地区信贷度对经济增长率的显著影响增加至

6.763（无交叉项）、6.850（有交叉项）。表明即使技术

引进度较低，地区信贷投放也能够有力地支持当地

经济增长，随着技术引进度的提高，地区信贷投放对

当地经济的支持力度逐渐变强。这意味着，在当前我

国经济发展水平下，技术引进度在信贷的经济效应

中所起的作用具有较强的持续性。

自主创新度与技术引进度的交叉项在模型（2）
和模型（3）中均为负且不显著，表明两者对经济增长

的影响可能存在相互替代的效果，虽然这种效果目

前并不显著。

（二）稳健性检验

由于信贷投放与经济增长之间是相互影响的关

系，因此上述回归可能存在内生性问题，需要利用地

区信贷度的工具变量进行稳健性检验。本文将地区

信贷度的滞后一期值作为工具变量，对模型（2）和模

型（3）再次进行门槛效应回归，结果如表6所示。

与表5相比，表6中关键变量的回归系数符号及

显著性未发生变化，证明表5的回归结果是稳健的。

（三）进一步分析

根据自主创新度和技术引进度的门槛值，可以

将样本分为四个不同区制：低低区制、高低区制、低

高区制和高高区制。表 7中列示了 2009 ~ 2016年处

于不同 PGR区制和TYD区制的地区个数。2009 ~
2016年间，43个地区共有344个分布点。

对PGR区制而言，在整个京津冀区域，大部分

地区处于低水平区制内，而且常年所列名次没有太

大变化，年度间实现区制跨越的地区很少。北京市表

现稍好一些，从2010年起每年有43.75%的地区越过

2.72%的门槛，步入高水平区制，其中海淀区和朝阳

区表现得较为突出，专利授权量占比均达到 10%以

上，这两个区高新技术企业数量较多，自主创新能力

相对较强。西城区、东城区、丰台区、昌平区、大兴区

在 3% ~ 10%之间，通州区、顺义区、石景山区、房山

变量

常数项

FAIR

CER

GID

TPR

LLD-X-PGR1

LLD-X-PGR2

LLD-X-TYD1

LLD-X-TYD2

年份

R2

F

PGR门槛

无交叉项

-0.456
（-0.10）
-0.498

（-0.78）
1.326∗∗
（2.48）
4.748

（0.46）

/

6.190∗∗∗
（2.87）
1.527

（0.80）

/

/

控制

0.1320
5.91∗∗∗

（0.000）

有交叉项

0.624
（0.13）
-0.579

（-0.87）
1.007∗

（1.83）
5.060

（0.49）
-0.629

（-0.78）
6.161∗∗∗
（2.84）
1.666

（0.86）

/

/

控制

0.1338
5.19∗∗∗

（0.000）

TYD门槛

无交叉项

-2.218
（-0.48）
-0.809

（-1.29）
1.696∗∗∗
（3.17）
8.307

（0.88）

/

/

/

4.873∗∗
（2.26）
6.763∗∗∗
（2.88）

控制

0.1132
4.67∗∗∗

（0.000）

有交叉项

-0.500
（-0.10）
-0.924

（-1.39）
1.181∗

（2.02）
8.634

（0.91）
-0.990

（-1.67）

/

/

4.943∗∗
（2.26）
6.850∗∗∗
（2.87）

控制

0.1177
4.25∗∗∗

（0.000）

变量

常数项

FAIR

CER

GID

TPR

LLD-X-PGR1

LLD-X-PGR2

LLD-X-TYD1

LLD-X-TYD2

年份

R2

F

PGR门槛

无交叉项

0.452
（0.12）
-1.311∗∗
（-2.28）
1.498∗∗∗
（3.31）
5.104

（0.47）

/

8.685∗∗∗
（3.97）
0.635

（0.35）

/

/

控制

0.1950
9.35∗∗∗

（0.000）

有交叉项

2.344
（0.55）
-1.540∗∗
（-2.29）

1.047∗∗
（2.19）
5.167

（0.48）
-0.961

（-1.49）
8.726∗∗∗
（4.04）
0.818

（0.47）

/

/

控制

0.1993
8.87∗∗∗

（0.000）

TYD门槛

无交叉项

-0.245
（-0.05）
-1.315∗∗
（-2.46）
1.599∗∗∗
（3.34）
6.519

（0.61）

/

/

/

4.990∗
（2.00）
5.302∗∗
（2.18）

控制

0.1180
4.65∗∗∗

（0.000）

有交叉项

2.109
（0.46）
-1.649∗∗
（-2.52）

1.045∗
（1.96）
6.762

（0.66）
-1.263∗∗
（-2.06）

/

/

4.781∗∗
（2.16）
5.649∗∗
（2.25）

控制

0.1280
4.59∗∗∗

（0.000）

表 6 滞后一期值工具变量的稳健性检验结果

表 5 单一门槛模型系数的稳健性估计结果
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区、怀柔区、密云区、平谷区门头沟区和延庆区均低

于 3%。天津市和河北省的情况显得较差，其中只有

滨海新区（平均 6.90%）、石家庄市（平均 3.94%）、保

定市（平均 2.82%）表现得相对好一些，其他所辖地

区均值不超过2.72%的门槛。

对TYD区制而言，大部分地区处于低水平区制

内。天津市表现较好，每年有 56.25%的地区越过

0.034的门槛，步入高水平区制，其中滨海新区（平均

0.086）、北辰区（平均 0.073）、西青区（平均 0.069）超
过门槛2倍以上。北京市和河北省的情况显得较差，

其中只有朝阳区（平均0.070）、怀柔区（平均0.039）、
秦皇岛市（平均0.036）稍高于门槛值，其他多数地区

水平很低。TYD的计算与实际利用外资额、汇率变

动和地区GDP等因素有关，大部分地区年度间的

TYD有较大波动。

在自主创新度和技术引进度的双重作用下，每

个地区信贷投放的经济效应都是有效的，但有效程

度有所不同。有效程度最高的是处在 PGR不高于

2.72%、TYD高于0.034的低高区制，有71个点，其中

天津市 57个，北京市 8个，河北省 6个。有效程度次

之的是处在 PGR不高于 2.72%、TYD不高于 0.034
的低低区制，大部分地区处在这一区制，有 191个
点，其中河北省69个，北京市66个，天津市56个，分

布较为均匀。有效程度第三的是处在 PGR 高于

2.72%、TYD高于0.034的高高区制，有21个点，其中

北京市11个，天津市10个，河北省0个。有效程度最

小的是处在 PGR高于 2.72%、TYD不高于 0.034的
高低区制，有 61个点，其中北京市 43个，河北省 13
个，天津市 5个。整体来看，天津市和北京市的经济

效应有效程度要高于河北省。

单一来看，在自主创新能力较低的地区，银行信

贷的经济效应是有效的，而在自主创新能力较高的

地区，银行信贷对经济的支持效应并没有发挥出来。

随着技术引进度的不断提高，银行信贷的经济效应

有效性越来越强。综合来看，不管是考虑自主创新还

是技术引进，银行信贷的经济效应都或多或少地存

在，其中技术引进一直发挥着正向推动作用。地区自

主创新能力既表现在数量上，还表现在质量上。京津

冀大部分地区自主创新能力低、技术引进度也低，占

比为 55.52%，这些地区的银行在考察企业的技术创

新能力时只关注专利数量，没有能力识别专利质量。

其实，此时企业引进技术的质量一般要高于其自身

的专利质量，而且自主研发的技术和引进技术之间

的重叠度一般也不高，两者共同推动地区经济增长。

专利变多、技术引进不多的地区（占比 17.73%）的银

行开始注意到企业自主研发专利的质量低于引进技

术的质量，转而对引进成熟先进技术的企业更感兴

趣，其信贷投放规模和结构相应发生变化，银行信贷

的经济效应有所减弱。专利变多、技术引进也多的地

区更是如此，但其占比仅为6.10%。对技术引进的重

视会使当地经济对国外技术产生严重依赖，蕴藏了

较大的知识产权风险和持续发展风险。

六、结论和建议

本文的研究结果表明，京津冀地区银行信贷的

非线性效应是存在的。在当前经济发展水平下，在衡

量京津冀信贷投放的经济效应的过程中，技术引进

起着持续显著的助推作用。自主创新与引进技术之

间的质量差距不断暴露，其推动力逐渐减弱甚至丧

失。基于此，提出如下建议：

1. 京津冀需要技术引进过程。受技术条件和要

素禀赋的限制，京津冀大部分地区的企业属于劳动

密集型产业，技术创新知识积累不足，核心技术难以

有效突破。为了发挥后发优势，技术引进仍然是当前

京津冀地区比较好的选择。通过接触先进技术，可以

避免支付高昂的试错成本和成果转化成本，快速缩

小与发达地区同类技术之间的差距，也有助于缩小

京津冀各地区间经济发展水平的差距。因此，银行的

信贷投放要注意向引进高质量技术的企业倾斜。

2. 必须坚持自主创新发展战略。当前的技术引

进并不意味着摒弃自主创新，技术引进只是过程，自

主创新才是目的。技术引进向自主研发转变是一个

复杂的组织学习过程，通常要经过模仿创新、改进创

年份

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

合计

低水平区制
PGR≤2.720%

京

11

9

9

9

9

9

9

9

74

津

14

14

15

15

14

14

14

13

113

冀

9

10

9

9

9

10

10

9

75

高水平区制
PGR>2.720%

京

5

7

7

7

7

7

7

7

54

津

2

2

1

1

2

2

2

3

15

冀

2

1

2

2

2

1

1

2

13

低水平区制
TYD≤0.034%

京

11

15

14

14

13

14

15

13

109

津

6

7

7

7

7

7

6

14

61

冀

10

10

10

10

10

11

11

10

82

高水平区制
TYD>0.034%

京

5

1

2

2

3

2

1

3

19

津

10

9

9

9

9

9

10

2

67

冀

1

1

1

1

1

0

0

1

6

表 7 2009~2016年PGR/TYD区制内的地区分布
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新以及二次创新等阶段，才可能实现自主创新。长期

依靠引进技术驱动发展会挤压我国自主研发技术的

市场空间，而且很容易形成路径依赖。当技术输入国

引进的技术接近或者达到技术输出国水平时，他们

会立刻采用早已研制好的新技术，以确保竞争优势，

从而导致输入国的技术创新空心化，陷入“引进—落

后—再引进—再落后”的恶性循环。因此，在这一阶

段，银行的信贷投放对企业考核的重心要落到自主

创新层面，加大扶持企业自主创新的力度。只有实现

从技术引进向自主创新的转变，坚持自主创新发展

战略，才能实现京津冀地区经济的可持续增长。
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