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一、引言

盈余管理和成本管理是会计理论研究的重要问

题。基于“利润=收入-成本”这一会计等式，盈余管

理和成本管理之间可能存在相互影响的关系。然而，

现有文献在盈余管理和成本管理方面所提供的证据

还不足以揭示二者之间的关系。成本粘性为研究企

业如何进行成本管理这一“黑箱”提供了重要线

索[1]。现有关于盈余管理和成本粘性的影响研究，主要

集中于“洗大澡”、保盈动机对成本粘性的影响[2-4]。

然而，“洗大澡”和保盈动机主要存在于具有扭亏为

盈、获得配股权等特殊目的的企业中，不能反映上市

公司整体的盈余管理情况。盈余平滑现象在国内外

资本市场中广泛存在，许多公司如微软、通用电气等

都倾向于通过报告平滑盈余的方式向外界传递有利

信息[5]。管理者可能通过操纵成本费用的手段报告

平滑的盈余，在这一过程中必然会对企业的成本粘

性产生影响，而管理者的盈余平滑行为会对成本粘

性产生何种影响，还没有被研究者重视。同时，委托

代理理论下，管理者出于自利动机有可能会实施盈

余管理行为，过度的盈余管理行为会降低盈余信息

质量，对公司价值将产生负面影响，甚至导致严重的

经济后果，因此上市公司盈余管理行为受到分析师、

审计师等外部监管机构的广泛关注[6]。成本费用作

为收入的抵减项，对企业的盈余具有重要作用，那么

管理者是否会通过成本管理替代盈余管理来满足其

自利动机？管理者基于“帝国构建”等动机调整成本

费用，从而产生成本粘性，此时管理者的盈余平滑行

为是否会减少？回答这些问题对于规范管理层的成

本管理行为，提高企业成本管理效率以及监管管理

者的盈余管理行为具有重要的意义。

本文以2004 ~ 2016年我国沪深A股上市公司为

样本，研究盈余平滑和成本粘性的相关关系。研究发

现，管理者进行盈余平滑的行为会削弱企业的成本

粘性，同时，在成本粘性高的企业中，盈余平滑程度

也有所下降。进一步研究发现，随着企业代理成本的

增加，成本粘性与盈余平滑间的负相关关系更为显

著，说明管理者的自利动机是影响二者关系的主要

原因。

本文的贡献主要体现在以下三个方面：①以我

国上市公司中广泛存在的盈余平滑行为对成本粘性

的影响为切入点，不同于以往研究只关注扭亏为盈
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和配股等特殊动机的盈余管理行为对成本粘性的影

响，丰富了盈余管理动机与成本粘性关系的研究成

果；②研究了成本粘性与盈余平滑的相关关系，不仅

扩展了成本粘性的影响因素和经济后果方面的研究

文献，而且为全面和动态地理解企业的成本管理行

为和盈余管理行为提供了新的思路和经验证据；

③从代理成本的视角研究了成本粘性与盈余平滑

之间的关系，揭示了管理者自利动机对二者关系的

重要影响，为优化企业内部治理环境、降低代理成

本、提高资源配置效率和盈余信息质量提供了经验

证据。

二、文献回顾与研究假设

（一）成本粘性与盈余平滑的文献回顾

成本粘性是指随着业务量的变化，成本的边际

变化率在不同业务量变化方向上的不对称性，主要

表现为业务量上升时成本费用的上升幅度大于业务

量下降时成本费用的下降幅度[7]。Banker等[8]将成

本粘性存在的动因归纳为调整成本、管理者乐观预

期和代理问题三个（观点）。其中：调整成本观认为管

理者进行资源决策时会综合考虑当期和未来业务量

的大小以及现有的生产水平，通常情况下只有当有

充分证据表明未来业务量会下降时管理者才会削减

资源，因此业务量下降时管理者削减资源的决策会

出现延迟，从而产生成本粘性[7]；管理者乐观预期观

认为，当管理者对未来预期持乐观态度时，更愿意做

出保留闲置资源的决策，因而出现了成本粘性；代理

问题观认为，管理者对成本费用的决策基于某种特

定的利益动机，偏离企业的最优资源配置而产生成

本粘性，但管理者不同的自利动机对成本粘性的影

响不同[3，4]。

Chen等[9]研究发现，管理者“帝国构建”的自利

动机会增加成本粘性；马永强、张泽南[10]则发现，为

了达到公司预定的短期业绩目标，管理者可能会操

纵成本费用并弱化成本粘性。可见，管理者作为企业

的决策者会影响企业的成本费用水平，进而影响成

本粘性。

盈余管理可以分为“洗大澡”、利润最大化、利润

最小化和盈余平滑四种类型。其中，盈余平滑是管理

者通过减少不同会计时期收益的波动性，使报告收

益趋于平稳的行为。只要管理者对会计政策有一定

的选择权，就会对利润和利润的增长进行平滑处

理[11]。管理者可能会基于增加报酬和减少被解雇风

险等自身利益的考虑进行盈余平滑[12，13]。Salamon、
Smith[14]发现，相比于所有者控制的公司，盈余平滑

行为在管理者控制的公司中更为普遍。Lafond等[15]

研究发现，良好的公司治理可以有效抑制管理者的

盈余平滑行为。因此，管理层作为盈余管理的主体，

对企业盈余平滑程度具有重要影响。

成本管理和盈余管理作为管理会计和财务会计

的核心问题，有助于实现企业内部经营管理目标和

满足外部利益相关者要求[16]。管理者是企业成本管

理的决策者和盈余管理的主体，对成本粘性和盈余

平滑都具有重要的影响。已有研究主要从应计盈余

管理的角度分析了盈余管理和真实盈余管理对成本

粘性的影响，也有部分研究分析了“洗大澡”和保盈

动机等对成本粘性的影响[2-4]。然而，“洗大澡”和保

盈动机主要存在于具有扭亏为盈和获得配股权等特

殊目的的企业中，不能反映上市公司整体的盈余管

理情况，而盈余平滑现象在上市公司中广泛存在，研

究盈余平滑对成本粘性的影响，更能揭示盈余管理

对成本管理行为的影响。同时，过度的盈余管理行为

会降低盈余信息质量，对公司价值具有负面影响，因

此受到分析师、审计师等外部监管机构的广泛关注。

然而，成本费用作为收入的抵减项，对企业的盈余具

有较大的影响，管理者可能通过成本管理决策替代

盈余管理从而满足其自利动机，此时，评价企业的盈

余信息质量还需要考虑管理者的成本管理行为。现

有文献多集中于研究盈余管理对成本粘性的单向影

响，鲜有研究关注两者之间的相互关系。而厘清二者

的相互关系有助于全面和动态地理解企业的成本管

理行为和盈余管理行为，对提升企业成本管理效率

和规范盈余管理行为具有重要意义。

（二）盈余平滑对成本粘性的影响

基于信息不对称的沟通摩擦使管理者在盈余管

理中获得较大的操纵空间。黄志忠[17]以 1994年底

之前在上海证券交易所上市的公司为样本，发现大

部分样本公司都采用了不正当的手段进行盈余操纵

以达到盈余平滑的目的。管理者进行盈余平滑的手

段主要有分类平滑、真实平滑和应计项目平滑。其

中，真实平滑是指管理者通过构造真实的经济事项

以生成平滑的收益流，如通过出售非流动资产和投

资项目以及利用衍生金融资产等[18]；应计项目平滑

是管理者通过会计政策和会计估计的选择平滑会计

盈余，会计准则赋予的自由裁量权给予了管理者盈

余平滑的空间，坏账准备、存货跌价等形式的资产减
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值损失和以公允价值计量的股票投资等是管理者进

行盈余平滑的常用变量[19]，而这些会计项目的变动

将体现在利润表中的收入或者成本费用上。企业日

常经营过程中的成本费用作为盈余的重要组成部

分，与其他财务信息相比更具隐蔽性和可调控性，极

有可能被管理者操纵以达到盈余管理目标[10]。因

此，管理者在平滑盈余的过程中可能会对成本费用

进行操纵，进而对企业的成本粘性产生影响。

为了达到盈余平滑的目标，管理者需要在企业

业绩向上大幅波动的年份“削平波峰”，在业绩向下

大幅波动的年份“填平谷底”。Defond、Park[12]发现

那些当前业绩不佳、预期业绩良好的企业可能会“借

用”未来收益来平滑盈余。管理者可以在经济上升时

期吸收大量资源，在经济低迷时期减少资源安排降

低成本以实现盈余平滑[20]。例如，企业在业绩较好

时通过计提大额资产减值准备以储存利润，在业绩下

降时转回这些减值准备以实现盈利目标[19]。也就是

说，当企业业务量上升时，管理者基于盈余平滑动机

可能会通过资源安排或操纵成本费用的方式来降低

报告盈余；而当企业业务量下降的时候，具有盈余平

滑动机的管理层可能会通过减少成本费用的方式来

提高报告盈余，从而增加了业务量下降时成本费用

下降的幅度。由此，业务量上升时成本费用增加的幅

度与业务量下降时成本费用降低的幅度将趋于一

致，从而弱化了企业的成本粘性。基于以上分析，本

文提出假设1。
H1：管理者的盈余平滑行为会削弱企业的成本

粘性。

（三）成本粘性对盈余平滑的影响

成本粘性的存在，一方面意味着企业业务量下

降时成本费用的降低率小于业务量上升时成本费用

的增长率，这种不对称性也会反映到企业的会计盈

余中，进一步导致业务量下降时盈余下降的幅度大

于业务量上升时盈余增加的幅度，即成本粘性导致

会计盈余表现出非对称性，增加了会计盈余的波动

性[21]，从而增加了管理者平滑盈余的难度。另一方

面，成本粘性反映了企业高昂的调整成本，不完全契

约理论认为未来经营环境的不确定性带来的契约调

整会引发交易调整成本，根据调整成本动因观，业务

量下降时，企业对专用资源进行缩减会产生一系列

调整成本，如辞退员工的赔偿金、固定资产清理费用

等，从而使得当期成本无法下降很多。同时，考虑到

以后业务量上升时重新进行资源配置会产生高昂的

机会成本，管理者可能会选择保留闲置资源，从而使

得业务量下降时成本费用的下降幅度低于业务量上

升时成本费用的增加幅度，因而产生成本粘性[22]。

已有研究表明，企业内部较高的调整成本和闲置资

源（如实物资产、人力资本、核心资源、政治成本等）

导致企业产生较高的成本粘性[7，23，24]。而这些高昂

的调整成本和闲置资源使管理者在计划和控制成本

的过程中受到制约，其通过操纵成本费用进行盈余

管理的能力也因此受到限制。因此，成本粘性的存在

削弱了管理者进行盈余平滑的能力。

现代企业管理中存在的委托代理问题导致管理

者出于自利动机产生道德风险和逆向选择。管理者

的自利行为体现在多个方面，当管理层通过过度投

资、利用职权及其他方式实现增加报酬、谋求在职消

费、建立商业帝国等自利目标时[25]，其进行盈余平

滑以满足自身利益的动机可能会被削弱。成本粘性

反映了管理者进行“帝国构建”的动机[9]，管理者出

于增加自身报酬、声望和提高自身地位等目的可能

会通过过度投资、并购等方式去扩张公司、构建商业

帝国。此时，相比于公司业绩，企业规模的扩张可以

为管理者带来更高的报酬和在职消费[26]。因此，具

有“帝国构建”动机的管理者更关注企业规模的扩张

而不是盈余的波动，其进行盈余平滑的动机也就没

那么强烈。因此，在成本粘性较高的企业中，管理者

平滑盈余的动机较弱。

综上所述，本文提出假设2。
H2：其他条件相同时，企业的成本粘性越强，盈

余平滑程度越低。

三、样本设计

（一）样本选取

本文以2004 ~ 2016年沪深A股非金融上市公司

为研究样本，并根据以下标准进行筛选：①剔除了

ST类的公司；②剔除不满足模型计算条件的数据，

因为成本粘性的计算要求公司当年的收入和成本同

向变动；③剔除了其他数据缺失的观测值，最终得到

10703个观测数据。所有样本数据均来自于CSMAR
数据库。为减轻极端值的影响，本文对连续变量按

1%水平进行了缩尾处理。

（二）变量定义与模型设计

1. 变量定义。

（1）成本粘性（Sticky）。现有文献多采用ABJ模
型和Weiss模型衡量成本粘性。ABJ模型是通过对大
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量数据进行回归，检验成本粘性的存在性和程度，适

用于国家和行业等宏观层面的成本粘性测算，无法

对成本粘性进行量化处理，不能作为因变量进行成本

粘性经济后果的研究。Weiss模型可以通过公司季度

数据对公司层面的成本粘性进行量化。因此，本文采

用Weiss模型对成本粘性进行量化。计算公式如下：

Stickyi,t = ln（△Cost△Sale
）i,a - ln（△Cost△Sale

）i,b （1）

其中，a为当年最近营业收入上升的季度，b为
当年最近营业收入下降的季度，△Cost为本季度与

上一季度营业总成本的差值，△Sale为本季度与上

一季度营业收入的差值。Sticky为正值时，说明公司

存在成本粘性，其值越大，成本粘性水平越高。

（2）盈余平滑（EM）。参考Lang等[27]的研究，本

文用会计盈余的波动程度与现金流量的波动程度的

比值来衡量企业的盈余平滑程度，计算公式如下：

EM=（-1）×
stdev∑

t - 4

t
（NIi,t/ASSETi,t）

stdev∑
t - 4

t
（CFOi,t/ASSETi,t）

（2）

其中，NI 代表净利润，CFO 代表经营活动现

金流量，ASSET 代表期末总资产， （NIi，t/

ASSETi,t）为第 t-4年到第 t年的净利润与期末总资

产比值的标准差，stdev∑
t - 4

t
（CFOi,t/ASSETi,t）为第

t-4年到第 t年的经营活动现金流量与期末总资产

比值的标准差。EM值越大，表明企业盈余平滑程

度越高。

（3）控制变量。研究盈余平滑对成本粘性的影响

时，借鉴以往的研究，选取控制变量为公司规模

（Size）、财务杠杆（Lev）、盈利能力（ROE）、营业收入

增长率（Growth）、连续两年收入下降（SUC）、经济

增长（GGDP）、资本密集度（AI）和劳动密集度（EI）。
研究成本粘性对盈余平滑的影响时，选取控制变量为

公司规模（Size）、财务杠杆（Lev）、营业收入增长率

（Growth）、成长性（BM）和盈利水平（ROA），并控制

行业效应和年度效应。主要变量定义和说明见表1。
2. 模型设计。为验证假设1，构建模型（3）：
Sticky=α0+α1EM+α2Size+α3Lev+α4ROE+

α5Growth+α6SUC+α7GGDP+α8AI+α9EI+
Industry+Year+ε （3）

为验证假设2，构建模型（4）：

EM=β0+β1Sticky+β2Size+β3Lev+β4Growth+
β5BM+β6ROA+Industry+Year+ε （4）

四、实证结果与分析

（一）描述性统计与相关性分析

表 2是主要变量的描述性统计。从表中可以看

出，成本粘性（Sticky）的均值和中位数分别为0.23和
0.11，说明我国上市公司普遍存在成本粘性，与孙铮

和刘浩[22]、梁上坤[28]的发现一致。盈余平滑（EM）

的均值和中位数分别为-0.71和-0.43，中位数大于

均值，说明我国上市公司盈余平滑程度总体偏高且

在不同公司间存在较大差异。其他变量的统计值均

处于合理范围。

表 3是变量的Pearson相关系数矩阵。成本粘性

（Sticky）与盈余平滑（EM）在 1%的水平上显著负相

关，初步验证假设 1和假设 2。模型（1）和模型（2）中
各变量间的相关系数均小于 0.6，且方差膨胀因子

（VIF）均在2以内，说明不存在严重的多重共线性。

（二）回归结果

1. 盈余平滑对成本粘性的影响。表 4是盈余平

滑对成本粘性影响的回归结果。第（1）列是仅加入控

制变量的回归结果，其中，公司规模（Size）、资本密

集度（AI）和劳动密集度（EI）的系数显著为正，财务

stdev∑
t - 4

t

名称

成本粘性

盈余平滑

公司规模

财务杠杆

盈利能力

营业收入
增长率

连续两年
收入下降

经济增长

资本密集度

劳动密集度

成长性

盈利水平

符号

Sticky

EM

Size

Lev

ROE

Growth

SUC

GGDP

AI

EI

BM

ROA

说明

见公式（1）

见公式（2）

期末总资产的自然对数

期末负债总额与资产总额之比

公司当年净利润与年末净资产
总额的比值

当年营业收入与上年营业收入
之比再减1

连续两年收入下降时取 1，否则
取0

当年全国GDP与上年全国GDP
之比再减1

资产总额与营业收入比值的自
然对数

员工人数与营业收入（百万元）
比值的自然对数

所有者权益的账面价值与市场
价值之比

公司当年净利润与年末资产总
额的比值

表 1 主要变量定义和说明
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Sticky
EM
Size
Lev

ROE
Growth
SUC

GGDP
EI
AI

ROA
BM

Sticky
1

-0.081∗∗∗
-0.012

-0.024∗∗
-0.148∗∗∗
-0.088∗∗∗
0.052∗∗∗
-0.025∗∗∗
0.077∗∗∗
0.082∗∗∗
-0.144∗∗∗
-0.015

EM

1
0.168∗∗∗
-0.001
0.109∗∗∗
-0.026∗∗∗
-0.084∗∗∗
-0.027∗∗∗
-0.155∗∗∗
-0.093∗∗∗
0.113∗∗∗
0.122∗∗∗

Size

1
0.339∗∗∗
0.140∗∗∗
0.077∗∗∗
-0.050∗∗∗
-0.259∗∗∗
-0.380∗∗∗
0.023∗∗
0.076∗∗∗
0.525∗∗∗

Lev

1
-0.095∗∗∗
0.045∗∗∗
-0.018∗
0.123∗∗∗
-0.223∗∗∗
-0.063∗∗∗
-0.368∗∗∗
0.538∗∗∗

ROE

1
0.186∗∗∗
-0.177∗∗∗
0.041∗∗∗
-0.151∗∗∗
-0.151∗∗∗
0.749∗∗∗
-0.118∗∗∗

Growth

1
-0.254∗∗∗
0.042∗∗∗
-0.125∗∗∗
-0.062∗∗∗
0.189∗∗∗
-0.027∗∗∗

SUC

1
-0.100∗∗∗
0.061∗∗∗
0.124∗∗∗
-0.194∗∗∗
-0.013

GGDP

1
0.100∗∗∗
-0.097∗∗∗
-0.004
0.043∗∗∗

EI

1
0.246∗∗∗
-0.106∗∗∗
-0.235∗∗∗

AI

1
-0.170∗∗∗
0.041∗∗∗

ROA

1
-0.252∗∗∗

BM

1

表 3 变量的相关系数矩阵

注：∗∗∗、∗∗、∗分别为在1%、5%、10%水平上的显著性。下同。

杠杆（Lev）、盈利能力（ROE）和营业收入增长率

（Growth）的系数显著为负，与梁上坤[28]的研究结论

一致，说明本文选取的控制变量对成本粘性有一定

的解释能力。第（2）列仅考虑盈余平滑对成本粘性的

影响，第（3）列则是加入了控制变量后的回归结果。

第（2）列和第（3）列中表征企业盈余平滑程度的变量

EM的系数在 1%的水平上显著为负，说明盈余平滑

程度对企业成本粘性具有显著的削弱作用，假设 1
得到验证。

2. 成本粘性对盈余平滑的影响。表 5是成本粘

性影响盈余平滑的回归结果。第（1）列仅加入控制变

量的回归结果显示，公司规模（Size）、成长性（BM）

和盈利水平（ROA）的系数显著为正，财务杠杆（Lev）
和营业收入增长率（Growth）的系数显著为负，符合

理论预期，说明本文选取的控制变量对盈余平滑有

一定的解释能力。第（2）列仅考虑成本粘性对盈余平

滑的影响，第（3）列为加入了控制变量后的回归结

变量

Sticky
EM
Size
Lev

ROE
Growth
SUC

GGDP
EI
AI

ROA
BM

平均值

0.23
-0.71
22.04
0.50
0.06
0.19
0.11
0.09
0.03
0.58
0.03
1.06

中位数

0.11
-0.43
21.91
0.51
0.06
0.11
0

0.08
0.15
0.55
0.03
0.74

标准差

0.87
0.87
1.21
0.20
0.12
0.50
0.31
0.02
1.01
0.70
0.05
0.94

最小值

-2.41
-5.57
19.40
0.08
-0.58
-0.57

0
0.07
-3.07
-1.07
-0.17
0.10

最大值

3.58
-0.03
25.55
0.97
0.39
3.32
1

0.14
2.06
2.53
0.18
4.99

表 2 主要变量的描述性统计

变量

EM

Size

Lev

ROE

Growth

SUC

GGDP

EI

AI

Constant

Year

Ind

N

Adj. R2

（1）

0.036∗∗∗
（3.93）

-0.130∗∗
（-2.29）

-1.013∗∗∗
（-9.78）

-0.095∗∗∗
（-5.58）

0.045
（1.37）

0.883
（0.63）

0.032∗∗∗
（2.92）

0.065∗∗∗
（3.55）

-0.640∗∗∗
（-2.68）

控制

控制

10703

0.039

（2）

-0.072∗∗∗
（-5.53）

0.139∗
（1.88）

控制

控制

10703

0.013

（3）

-0.060∗∗∗
（-4.76）

0.044∗∗∗
（4.80）

-0.160∗∗∗
（-2.86）

-0.991∗∗∗
（-9.71）

-0.103∗∗∗
（-5.99）

0.033
（1.00）

1.057
（0.76）

0.031∗∗∗
（2.80）

0.055∗∗∗
（3.05）

-0.851∗∗∗
（-3.44）

控制

控制

10703

0.042

表 4 盈余平滑对成本粘性的影响

注：括号内为T值，下同。
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果。第（2）列和第（3）列显示，表征企业成本粘性水平

的变量 Sticky的系数为负，且显著性水平为 1%，说

明企业的成本粘性对盈余平滑程度具有抑制作用，

验证了假设2。
3. 进一步分析。上述回归结果表明，成本粘性

和盈余平滑之间存在相互抑制关系。由前文的分析

可知，当管理者有增加报酬和减少被解雇风险等自

利动机时，其可能通过操纵成本费用的手段进行盈

余平滑，因而成本粘性被削弱；而当管理者具有“帝

国构建”动机时，企业的成本粘性会显著增强，而成

本粘性的增强会限制管理者操纵成本费用的能力，

进而抑制其盈余平滑行为。它们之间的这种关系可

用下图表示。因此，本文认为管理者的自利动机是影

响二者关系的主要原因。

本文选取代理成本作为度量管理者自利动机大

小的变量，当企业代理成本较高时，公司治理效率和

内部控制效率都会下降，管理者采取自利行为的概

率更大[29]。参考吴育辉、吴世农[25]的研究，以管理

费用率（管理费用与营业收入的比值）衡量代理成

本，根据企业代理成本的中位数对模型（1）和模型

（2）进行分组回归，检验不同代理成本水平下，成本

粘性与盈余平滑的负相关关系是否存在差异。结果

如表6所示，在代理成本低的公司中，模型（1）中EM
的系数和模型（2）中Sticky的系数均不显著；在代理

成本高的公司中，模型（1）中EM的系数和模型（2）
中 Sticky的系数均在 1%的水平上显著为负。以上结

果表明，成本粘性与盈余平滑的负相关关系主要表

现在高代理成本的公司中，进一步证实了管理者的

自利动机是影响二者关系的主要原因。

变量

Sticky

Size

Lev

Growth

ROA

BM

Constant

Year

Ind

N

Adj. R2

（1）

0.090∗∗∗
（7.21）

-0.404∗∗∗
（-4.79）

-0.096∗∗∗
（-3.74）

2.141∗∗∗
（6.25）

0.108∗∗∗
（7.96）

-2.758∗∗∗
（-11.02）

控制

控制

10703

0.081

（2）

-0.071∗∗∗
（-5.51）

-0.961∗∗∗
（-10.70）

控制

控制

10703

0.04

（3）

-0.059∗∗∗
（-5.01）

0.093∗∗∗
（7.52）

-0.424∗∗∗
（-5.02）

-0.102∗∗∗
（-3.96）

1.936∗∗∗
（5.75）

0.104∗∗∗
（7.73）

-2.808∗∗∗
（-11.22）

控制

控制

10703

0.084

表 5 成本粘性对盈余平滑的影响

盈余平滑

限制操纵成本
费用的能力

操纵
成本
费用

成本粘性
“帝国构建”

自利动机

增加报酬
减少被解雇风险

成本粘性与盈余平滑的关系图

变量

EM

Sticky

Size

Lev

ROE

Growth

SUC

GGDP

EI

AI

ROA

BM

Constant

Year

Ind

N

Adj. R2

模型（1）
代理成本低

-0.014
（-0.77）

0.034∗∗∗
（3.04）

-0.118∗
（-1.74）

-0.668∗∗∗
（-5.30）

-0.069∗∗∗
（-3.27）

0.024
（0.55）

0.438
（0.25）

0.004
（0.29）

0.065∗∗∗
（2.69）

-0.622∗∗
（-1.95）

控制

控制

5354

0.028

代理成本高

-0.077∗∗∗
（-4.54）

0.070∗∗∗
（4.72）

-0.154∗
（-1.75）

-1.170∗∗∗
（-8.15）

-0.152∗∗∗
（-5.37）

0.018
（0.39）

1.976
（0.90）

0.036∗
（1.78）

0.012
（0.40）

-1.424∗∗∗
（-3.69）

控制

控制

5349

0.051

模型（2）
代理成本低

-0.015
（-1.04）

0.068∗∗∗
（4.89）

-0.239∗∗
（-2.54）

-0.151∗∗∗
（-4.33）

-0.356
（-0.87）

0.033∗∗
（2.12）

-2.050∗∗∗
（-7.14）

控制

控制

5354

0.068

代理成本高

-0.067∗∗∗
（-4.06）

0.095∗∗∗
（4.49）

-0.698∗∗∗
（-5.41）

-0.059
（-1.63）

2.764∗∗∗
（5.89）

0.153∗∗∗
（6.21）

-2.901∗∗∗
（-6.78）

控制

控制

5349

0.105

不同代理成本水平下成本粘性与
盈余平滑的相互关系表 6
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（三）稳健性检验

1. 工具变量。本文研究成本粘性与盈余平滑之

间的相互关系，实证检验中可能存在反向因果导致

的内生性问题。因此，参考汪炜、袁东任[30]的研究，

采用审计费用（AuditFee）作为EM的工具变量，对模

型（1）进行 2SLS回归分析。表 7为回归结果（受篇幅

限制，表中未列示全部控制变量），第二阶段回归中，

EM的系数在10%的水平上显著为负，与前文检验结

果一致。因此，在控制潜在的内生性问题后，假设 1
仍然成立，增强了实证检验结果的稳健性。

2. 滞后一期。由于目前文献对于成本粘性的工

具变量的选择问题尚未达成一致观点，因此为解决

模型（2）中可能存在的反向因果的内生性问题，本文

检验成本粘性的滞后效应是否会对企业当期的盈余

平滑程度产生影响。检验结果显示滞后一期的成本

粘性系数在1%的水平上显著为负，与前文结果保持

一致，进一步验证了本文的假设 2。限于篇幅，结果

并未列出。

3. 盈余平滑变量替换。参考李青原[31]的研究，

使用营业利润替换净利润，采用第 t-4到第 t年的营

业利润与期末总资产比值的标准差和经营活动现金

流量与期末总资产比值的标准差之比的相反数重新

衡量企业的盈余平滑程度，实证结果未发生实质性

变化。限于篇幅，结果并未列出。

五、研究结论和建议

本文研究了以成本粘性为代表的成本管理行为

和以盈余平滑为代表的长期盈余管理行为之间的相

关关系。研究发现，管理者进行盈余平滑的行为会削

弱企业的成本粘性，同时，成本粘性强的企业中，盈

余平滑程度有所降低。进一步研究发现，随着企业代

理成本的增加，成本粘性与盈余平滑间的负相关关

系更为显著。

基于以上结论，本文提出以下建议：第一，管理

者的盈余平滑行为对成本粘性具有削弱作用，导致

其不能真实反映企业的成本管理效率，因此，在评价

管理者的成本管理行为时，还应注意控制盈余平滑

行为对成本粘性的影响。第二，成本粘性抑制企业的

盈余平滑程度，在评价企业盈余信息质量时，除了关

注管理者的盈余管理行为，还应注意到成本管理行

为对会计盈余的重要影响。第三，管理者自利动机是

影响成本粘性与盈余平滑关系的主要原因，管理者

可能基于不同的自利动机在成本管理决策和盈余管

理决策中进行抉择，因此，企业应强化公司治理、降

低代理成本，实现成本管理效率的提高和盈余管理

行为的规范。
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