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会计信息可比性和审计质量的关系检验

【摘要】选取我国沪深2006 ~ 2016年A股上市公司为观测样本，探究会计信息可比性与审计质量之

间的关系，实证研究结果表明：会计信息可比性的提高能帮助审计师发现财务报告中存在的问题，促进

审计质量的提高；在风险较高的企业中，这种提高作用更为明显；会计信息可比性低的公司更倾向于选

择低质量的审计师，更易发生审计师变更，审计费用更高，更易获得非标准审计意见，并且审计意见购买

的概率更高；会计信息可比性的提高使管理者从正向应计盈余管理转至真实盈余管理。
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一、引言

会计信息可比性是一项重要的信息质量特征，

因其能帮助财务报告利益相关者比较不同公司之间

的财务状况和经营成果，被国际会计准则理事会

（IASB）和财务会计准则委员会（FASB）视为会计信

息增强决策有用性的一项基本属性，并且 IASB1989
年所发布的《关于编制和提供财务报表的框架》中明

确表明可比性是最主要的会计信息特征之一（另外

三个会计信息特征分别是可理解性、相关性和可靠

性）。更重要的是，会计信息可比性是发展会计准则

的主要原因，因为会计准则修改的一个重要目标是

会计国际趋同，也就是会计准则能够使财务报告变

得更为可比。

尽管会计信息可比性的重要性不言而喻，但其

研究却付之阙如。或许这是因为以往的研究难以度

量单个公司会计信息的可比性，自De Fronco等[1]

创造性地提出会计信息可比性的度量方法之后，该

领域的实证研究逐渐成为学术界的热点问题。已有

实证研究分别从分析师行为[1]、盈余管理[2-4]、债券

风险[5]、最优配比公司选择[6]、股价崩盘风险[7，8]和

现金持有市场价值[9]等方面探讨了会计信息可比性

的经济后果，但是对于会计信息可比性如何影响审

计师行为及其审计结果却鲜有涉及。事实上，会计信

息可比性能够正向影响审计师行为，因为可比的

会计信息有利于降低信息搜集成本[1]和信息不对称

造成的风险[5]，提高审计师选择最优参照公司的水

平[6]，帮助审计师发现财务报告中存在的问题，进而

提高审计效率效果。然而，两者也可能呈现负向关

系，因为会计信息可比性的提升可能使管理层的盈

余管理方式发生改变，具体表现为由应计盈余管理

转化为真实盈余管理[2，3]，此时审计质量或许会降

低。那么会计信息可比性究竟如何影响审计质量？其

影响机制为何？两者之间的关系是否存在约束条件？

这些都是本文将要回答的问题。

本文选取2006 ~ 2016年我国沪深A股上市公司

为研究样本，实证检验会计信息可比性如何影响审

计质量。研究结果表明：会计信息可比性的提高能帮

【基金项目】 国家自然科学基金项目“法律责任、审计师风格与会计信息可比性——基于会计师事务所

转制的理论与实证研究”（项目编号：71762034）；教育部人文社会科学青年基金项目（项目编号：

17YJC630190）；江西省自然科学基金项目“审计师行业专长对会计信息可比性的治理效应研究”（项目编

号：20171BAA218007）；江西省教育厅科技项目“会计信息可比性与企业担保融资”（项目编号：GJJ170425）



□·108·财会月刊2019. 09

助审计师通过参照公司来发现目标公司财务报告中

存在的问题与缺陷，促进审计质量的提高；在风险较

高的企业中，这种提高作用更为明显。进一步研究发

现：会计信息可比性低的公司更倾向于选择低质量

的审计师，更易发生审计师变更，审计费用更高，更

易获得非标准审计意见，并且审计意见购买的概率

更高；同时，会计信息可比性的提高会使管理者改变

盈余管理的方式，具体表现为从正向应计盈余管理

转移至真实盈余管理。

本文可能的贡献在于：第一，已有研究分别从分

析师行为[1]、盈余管理[2-4]、债券风险[5]、最优配比

公司选择[6]、股价崩盘风险[7，8]和现金持有市场价

值[9]等方面探讨了会计信息可比性的经济后果，本

文则将此研究拓展至审计市场，丰富了该领域的文

献；第二，本文从企业经营风险维度分析了会计信息

提高审计质量所需的条件和前提，有助于加深信息

使用者对于会计信息可比性的认识和理解。

二、文献综述与假设提出

（一）文献综述

由于本文的研究主题是会计信息可比性和审计

质量的关系，所以，重点分析会计信息可比性经济后

果的文献。现有文献表明，会计信息可比性的提高能

降低信息不对称，进而提高财务报告的决策效率和

效果。比如，De Franco等[1]的研究表明，会计信息

可比性的提高能降低信息的获取成本，从而提高分

析师的预测精度。也有研究发现，会计信息可比性

的提高能增加机构投资者持股比例[10]、外国投资

基金的投资比例 [11]、股票流动性 [12]，降低估值误

差，提高内部价值估计的解释能力[6]，降低股价崩

盘风险，减轻对于坏消息和好消息披露的不对称市

场反应[8]。会计信息可比性的提高也能抑制应计盈

余管理[2-4]，降低公司资本成本[13]和贷款利率，减

少贷款抵押担保物，延长贷款期限，吸引更多的放贷

人[14]。还有学者提出，会计信息可比性存在负面的

影响，他们认为虽然会计信息可比性的提高能缓减

应计盈余管理，但是会导致真实盈余管理程度的提

高[2-4]，而当公司治理环境得到改善时，这种现象会

受到一定抑制。

通过上述分析可以发现，关于会计信息可比性

经济后果方面的文献主要集中在其对资本市场的影

响上，这些研究为该领域的发展做出了重要的贡献。

然而遗憾的是，会计信息可比性对审计市场的影响

却鲜有文献涉足，这为本文带来了研究空间和契机。

本文认为有必要对此领域的研究进行深入挖掘与拓

展，探究会计信息可比性对审计行为及其结果产生

的影响，以弥补该方面理论研究与实证研究的匮乏。

这不但能够为会计信息可比性的研究提供来自中国

资本市场的逻辑思路和经验证据，而且对我国监管

部门完善审计行为监管制度、促进审计行业发展具

有一定的参考价值。

（二）假设的提出

1. 会计信息可比性与审计质量。可比的会计信

息能使利益相关者识别两个或两个以上经济现象之

间的异同，从而降低信息的获取成本，提高会计信息使

用者获取信息的能力和所获取信息的质量[8]，因此

它也很可能影响到审计师的决策，具体而言：会计信

息可比性高的企业，审计师更能从其他同行业企业

信息中获取管理层未曾披露的私有信息，进而提高

审计师发现问题的能力。较高的会计信息可比性意

味着在同一行业的不同企业之间，应使用相同的会

计程序和会计方法来处理相同或类似的经济业务，

便于会计信息使用者进行企业之间的比较，从而有

效地分析和判断企业的经营状况，并据以做出正确

的投资决策。

这样的特征同样适用于审计工作，在执行审计

程序时，审计师一方面依赖于内部信息，包括企业的

财务报告和相关凭证，另一方面依赖于外部信息，包

括同行业企业的情况和分析师报告。现实中，由于代

理问题的出现，管理层为了掩饰其机会主义行为可

能会虚构或操控财务报表，使得不同企业之间的会

计政策和会计处理存在差异。当审计师对目标企业

进行审计时，难以通过其他同行业企业来分析和判

断目标企业的财务状况和经营成果是否属实。当会

计信息可比性较高时，审计师通过参考公司披露的

信息，不但能够更好地解读目标公司的财务报告，而

且能通过对比分析来推测公司未披露的私有信息。

此时，管理层掩盖坏消息的难度就加大。再者，会计

信息可比性较低的公司意味着会计信息质量低下，

其通常希望寻求低审计质量的会计师事务所为其掩

饰，配合其盈余管理行为，以得到更清洁的审计意

见。从会计师事务所的角度而言，其在选择客户时也

会对其进行评估，首选诉讼风险较低的公司。因此，

会计信息可比性较低的公司通常搭配低审计质量的

会计师事务所，即会计信息可比性的提高能改善审

计质量。综上所述，本文提出假设一：
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假设一：限定其他条件，会计信息可比性越高，

审计质量越好。

2. 会计信息可比性、企业风险与审计质量。前

文分析了会计信息可比性和审计质量之间的关系，

但尚未考虑其他约束因素对其可能产生的影响。事

实上，不同的环境和条件下，两者关系很可能出现差

异。比如，不同风险层级的企业，会计信息可比性与

审计质量的关系可能不一样。具体而言：会计信息可

比性对审计质量的促进作用主要体现在可比的会计

信息能降低信息不对称程度，使审计师更可能发现

财务报告中存在的问题。如果企业风险较高，则意味

着审计师要面临较大的诉讼风险和审计失败，出于

自我保护，审计师在出具审计意见时就表现得更为

谨慎，可能会执行更加充分的审计程序，降低重要性

水平，下调对盈余操纵的容忍度。因此，企业风险等

级越高，审计师依赖会计信息可比性来发现财务报

告问题的意愿就越强烈。同时，企业风险高意味着内

外部环境不确定因素多，此时审计师更加难以理解

财务报告的内容和企业的真实情况，那么运用可比

的同行业公司信息来推测目标公司经营状况的方式

就显得更为重要。此外，会计信息可比性通过改善信

息环境来提高公司治理水平，从而降低企业风险水

平。综上所述，本文提出假设二：

假设二：限定其他条件，企业风险层级越高，会

计信息可比性对审计质量的正向作用越显著。

三、研究设计

（一）样本选取与数据来源

本文选取2006 ~ 2016年我国沪深两市A股上市

公司为研究样本，所选数据均来自国泰安数据库。为

了缓减数据噪音对实证结果造成的影响，对样本进

行如下处理：①剔除金融业企业；②剔除 ST企业；

③剔除当年 IPO的企业；④剔除数据缺失的样本。最

终得到14762样本。同时，对所有连续变量进行缩尾

处理（上下1％）。

（二）关键指标的衡量

借鉴De Franco等[1]对会计信息可比性的定义，

采用四种方法衡量会计信息可比性，计算方法如下：

计算出单个公司在行业内与其配对的所有公司的会

计信息可比性并按从大到小进行排序，选择行业内

所有公司对其取平均值，得到COMPM。①选择排

名最高的前四取平均值，得到Comp4Acct；②选择行

业内所有公司取其中位数，得到CompIndAcct；③选

择排名最高的前五取平均值，得到Comp5Acct；④选

择排名最高的前十取平均值，得到Comp10Acct。取
值越大，表示会计信息可比性越高。第一种衡量用于

主检验，其他用于稳健性测试。对于企业风险，借鉴

廖冠民等[15]的研究，采用经行业调整的净资产收益

率的标准差（5年为一个观测时段）。审计质量用业绩

匹配后的操控性应计的绝对值替代。具体变量定义

见表1。

（三）模型设定

参考Kim等[8]的研究，分别用模型（1）和模型

（2）来检验假设。在模型（1）中，重点关注系数α1，如

果系数α1为正，则会计信息可比性与审计质量正相

关，假设一得以验证；在模型（2）中，重点关注交互项

变量符号

DA

COMPM

RISK

ASSET

LEV

ROA

CAPITAL

TQ

LIQUID

FIXAS

ETR
TOPONE

IDR

AC

POWER

TAGR

QUICK
INDUSTRY

YEAR

变量定义

审计质量，用业绩匹配的操控性应计的绝
对值替代，DA值越大，说明审计质量越低

企业会计信息可比性，计算方法详见上文

企业风险水平，经行业调整的净资产收益
率的标准差（5年为一个观测时段）

企业年末总资产的自然对数

企业年末资产负债率，年末负债除以年末
总资产

企业的净资产收益率，净利润除以总资产

公司期初总资产调整后的资本性支出，企
业当年度购建固定资产、无形资产和其他
长期资产支付的现金除以期初总资产

企业的成长机会，股权市场价值与负债账
面价值的和除以资产的账面价值

企业资产的流动性，货币资金与短期投资
的和除以总资产

企业的固定资产比例，固定资产合计除以
总资产

公司税负，所得税费用除以息税前利润

股权集中度，第一大股东持股比例

独立董事比例，独立董事总人数除以董事
会规模

代理成本，管理费用除以营业收入

总经理和董事长是否两职合一，反映企业
的管理层权力强度，如果两职合一则取
1，否则为0
总资产成长率，企业本年总资产增长额同
年初资产总额的比率，反映企业本期资产
规模的增长情况

速动比率，企业速动资产除以流动负债

行业固定效应

年度固定效应

表 1 变量定义
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的系数α2，如果交互项的系数α2显著为负，则表明

企业风险具有调节效应，高风险的样本中，会计信息

可比性与审计质量的正向关系更为明显，假设二得

以验证。

|DA| =α0 + α1COMPM + Controls + INDUS⁃
TRY+YEAR+ε （1）

|DA|=α0+α1COMPM+α2COMPM×RISK+
α3RISK+Controls+INDUSTRY+YEAR+ε （2）

（四）描述性统计和相关性分析

1. 描述性统计。表 2列示了变量的描述性统计

结果。

如表 2所示：审计质量的平均值为 0.068，中位

数为0.047，这和以往文献里的结果较为接近[16，17]；

会计信息可比性的平均值为-0.029，中位数为-0.025，
这与江轩宇等 [18]、谢盛纹

和刘杨晖[19]、方红星等[20]

的研究结果较为相似，但是

与De Franco等[1]的研究有

一定的差异，原因可能是数

据来源于不同的国家；股权

集中度的平均值为 0.358，
中位数为 0.337，说明我国

上市公司“一股独大”现象

较为严重。总之，本研究的

样本分布比较合理，而且计

算的指标也较为准确。

2. 相关性分析。表3列示了相关性分析的结果，

可以发现，无论是pearson相关系数还是 spearman相
关系数，会计信息可比性与审计质量都在 1％的水

平上显著负相关，证实了假设一。然而，这仅仅是在

简单相关性的层面的初步检验，更可靠的证据还需

要在回归分析中予以呈现。

四、主要实证结果

表 4呈现了会计信息可比性与审计质量的关

系。可以看到，会计信息可比性与审计质量在1％的

水平上显著负相关，表明会计信息可比性越高，审计

质量越好。这说明会计信息可比性的提高能改善信

息环境，有助于审计师检查出财务报告中存在的问

题，进而提高审计效率和效果，该实证结果支持了假

设一的观点。交互项的系数在 5％的水平上显著为

负，这表明在风险较高的企业中，会计信息可比性与

审计质量的关系更加明显，支持假设二。

五、拓展性分析

前文分析了会计信息可比性与审计质量的关

系，但是只考虑了审计质量的其中一个方面，会计信

息可比性也有可能通过其他方面影响审计结果，或

者说会计信息可比性能影响审计师的决策行为。为

了全方位地检验这些问题，本文进一步从审计师选

择、审计师变更、审计费用、审计意见和审计意见购

买角度进行分析。

（一）会计信息可比性与审计师选择

假设一中，通过理论推导认为会计信息可比性

高的公司通常具有良好的公司治理，可能更加倾向

于选择优质的审计资源，比如，选择高质量的审计师

来进行审计。为了检验会计信息可比性与审计师选

变量

DA
COMPM
ASSET
LEV
ROA

CAPITAL
TQ

LIQUID
FIXAS
ETR

TOPONE
IDR
AC

POWER
TAGR
QUICK

样本量

14762
14762
14762
14762
14762
14762
14762
14762
14762
14762
14762
14762
14762
14762
14762
14762

最小值

0.001
-0.113
19.289
0.071

-0.243
0.000
0.460
0.008
0.002

-0.477
0.086
0.273
0.008
0.000

-0.342
0.121

平均值

0.068
-0.029
21.961
0.502
0.031
0.063
2.375
0.157
0.265
0.138
0.358
0.366
0.097
0.165
0.173
1.234

中位数

0.047
-0.025
21.819
0.508
0.029
0.040
1.808
0.130
0.234
0.140
0.337
0.333
0.073
0.000
0.094
0.832

最大值

0.343
-0.007
25.714
1.058
0.199
0.388

10.563
0.548
0.761
0.646
0.750
0.571
0.653
1.000
2.514
8.942

标准差

0.067
0.017
1.247
0.208
0.060
0.071
1.740
0.111
0.184
0.144
0.154
0.051
0.095
0.372
0.366
1.359

表 2 描述性统计

变量

DA
COMPM
ASSET
LEV
ROA

CAPITAL
TQ

DA
1.000

-0.127∗∗∗
-0.130∗∗∗
0.107∗∗∗
-0.023∗∗
-0.051∗∗∗
0.095∗∗∗

COMPM
-0.089∗∗∗

1.000
-0.147∗∗∗
-0.288∗∗∗
0.116∗∗∗
0.028∗∗∗
0.052∗∗∗

ASSET
-0.125∗∗∗
-0.166∗∗∗

1.000
0.295∗∗∗
0.116∗∗∗
0.142∗∗∗
-0.393∗∗∗

LEV
0.091∗∗∗
-0.264∗∗∗
0.325∗∗∗
1.000

-0.384∗∗∗
-0.032∗∗∗
-0.277∗∗∗

ROA
-0.027∗∗∗
0.048∗∗∗
0.088∗∗∗
-0.385∗∗∗

1.000
0.166∗∗∗
0.170∗∗∗

CAPITAL
-0.125∗∗∗
0.090∗∗∗
0.163∗∗∗
-0.091∗∗∗
0.214∗∗∗
1.000

-0.016∗

TQ
0.083∗∗∗
0.142∗∗∗
-0.435∗∗∗
-0.361∗∗∗
0.281∗∗∗
0.000
1.000

表 3 相关性分析

注：表格左下角为pearson相关系数，右上角为 spearman相关系数；∗∗∗、∗∗、∗分别表
示在1%、5%和10%的水平上统计显著，下同。
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择之间的关系，采用审计师是否为行业专家来衡量

审计师选择变量，如果是行业专家则取1，否则为0。
需要说明的是，由于在Logit回归中，进行回归运算

时数据难以收敛，在这里仍然采用OLS回归（全文

类似情况一致）。GUL等[21]认为在大样本下二分变

量运用OLS估计的结果也是无偏的，和Logit回归相

差无异。所以，当本文涉及的被解释变量为二分变量

时采用OLS回归的做法有着充分的依据，结果如表

5所示。

从表5第（1）列的结果可以看到，会计信息可比

性与审计师选择呈显著的正相关关系，说明会计信息

可比性低的企业更倾向于选择非行业专家审计师。

可能的原因是可比性较低的企业会计信息与其他参

照企业相差甚远，为了在这种情况下得到清洁的审

计意见，刻意去寻找质量较低的审计师。第（2）列显

示两者的关系在风险等级的影响下并未发生变化。

（二）会计信息可比性与审计师变更

诉讼风险观认为，公司盈余管理的规模越大，会

计师事务所的诉讼风险也越大，当审计师不同意客

户的会计政策时，会计师事务所主动拒绝该项目的

可能性较大。会计信息可比性较低的企业更有可能

进行盈余管理[2-4]，因此，审计师为了避免诉讼风险

而发生主动变更的可能较大。另外，盈余管理程度较

高的公司易与审计师发生意见分歧，较可能发生被

动变更的情况。综上，会计信息可比性越低的公司越

可能发生审计师变更的情况，表6的第（1）列验证了

该观点，会计信息可比性与审计师变更（如果当年会

计师事务所发生变更则取值为 1，否则为 0）显著负

相关，意味着可比性越高的企业审计师变更的概率

越低。表 6第（2）列交互项的系数不显著，说明会计

信息可比性与审计师变更的关系未受到风险级别的

影响。

另外，为了更加深入地研究该问题，本文还检验

了会计信息可比性与审计师变更方向的关系，测试

会计信息可比性低的公司是否倾向于从高质量会计

师事务所变更至低质量会计师事务所。具体包括以

下问题：会计信息可比性低的公司是否更有可能从

变 量

_CONS

COMPM

COMPM×RISK

RISK

ASSET

LEV

ROA

CAPITAL

TQ

LIQUID

FIXAS

ETR

TOPONE

IDR

AC

POWER

TAGR

QUICK

INDUSTRY
YEAR

N
Adjusted R-squared

（1）
0.260∗∗∗
（16.26）

-0.314∗∗∗
（-6.60）

-0.010∗∗∗
（-13.78）

0.042∗∗∗
（7.97）

-0.006
（-0.39）

-0.067∗∗∗
（-6.60）

0.002∗∗∗
（4.47）

0.005
（0.55）

-0.036∗∗∗
（-7.57）

0.012∗∗∗
（2.76）

0.010∗∗
（2.17）

0.020∗
（1.71）

-0.010
（-0.99）

0.002
（1.35）

0.040∗∗∗
（15.71）

-0.000
（-0.05）

Yes
Yes

14762
0.149

（2）
0.211∗∗∗
（13.19）

-0.021
（-0.39）

-0.100∗∗
（-2.06）

0.296∗∗∗
（9.57）

-0.008∗∗∗
（-11.00）

0.033∗∗∗
（6.59）

0.015
（1.07）

-0.057∗∗∗
（-5.78）

0.001∗
（1.85）

0.008
（1.01）

-0.036∗∗∗
（-7.80）

0.016∗∗∗
（3.75）

0.008∗
（1.79）

0.014
（1.20）

-0.021∗∗
（-2.10）

0.003
（1.56）

0.037∗∗∗
（14.87）

-0.000
（-0.58）

Yes
Yes

14762
0.169

注：括号内为 t统计量；对标准误差进行了怀特异方
差修正和企业层面的Cluster群聚调整。下同。

变 量

COMPM

COMPM×RISK

INDUSTRY

YEAR

N

Adjusted R-squared

（1）

0.556∗
（1.95）

Yes

Yes

13788

0.620

（2）

0.151
（0.46）

0.301
（0.90）

Yes

Yes

13788

0.620

表 4 会计信息可比性与审计质量

注：为节约篇幅，省略控制变量的结果，下同。

表 5 会计信息可比性与审计师选择
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十大会计师事务所变更至非十大会计师事务所，是

否更有可能从行业专家会计师事务所变更至非行业

专家会计师事务所，是否更有可能从行业专家签字

审计师变更为非行业专家签字审计师，是否更有可

能从有经验的签字审计师变更为经验较少的签字审

计师。或许是由于变更样本较少的缘故，这几组测试

系数都不显著，因此并未列示。

（三）会计信息可比性与审计费用

一方面，会计信息可比性的提高能改善企业信

息环境，降低审计风险，因此，审计收费可能更低；但

另一方面，Zang[22]发现管理层在进行盈余管理时会

对比应计盈余管理和真实盈余管理的实施成本，并

对盈余管理方式做出选择。也有不少学者发现，会计

信息可比性越高，应计盈余管理程度越低，但是真实

盈余管理程度越高[2-4]，而审计师难以通过常规手

段甄别这种方式的盈余管理，审计失败的风险增加，

审计费用有可能相应提高。从上面的分析可以发现，

会计信息可比性与审计费用的关系是不确定的，这

正是需要用实证检验的问题，检验结果如表7所示。

由表 7可知，会计信息可比性越低，审计费用

（公司当年的审计费用取自然对数）越高，且这种关

系不受风险等级的影响。另外，本文也检验了会计信

息可比性与异常审计费用的关系，结果与表7类似。

（四）会计信息可比性与审计意见

会计信息可比性较低的公司较可能发生财务报

表错报，审计师会通过发表严格的审计意见揭示其

中可能存在的问题。为了验证此结论，本文检验了会

计信息可比性与审计意见的关系，回归结果见表8。

由表8可知，会计信息可比性与审计意见（如果

公司当年收到非标准审计意见，则取值为1，否则为

0）显著负相关，说明会计信息可比性越低，审计师出

具非标准审计意见的可能性越大。

（五）会计信息可比性与审计意见购买

进一步地，本文验证了会计信息可比性与审计

意见购买的关系，回归结果如表9所示。

结果表明，会计信息可比性的提高能降低审计

意见购买程度（由预测的审计意见的概率减去实际

的审计意见计算而成），且风险等级不影响两者之间

的关系。

（五）会计信息可比性与盈余管理

前文分析了会计信息可比性与审计质量的关

系，审计质量用应计盈余管理度量，而应计盈余管理

分为正向的盈余管理和负向的盈余管理，那么会

计信息可比性对不同方向的盈余管理会有什么影

响呢？除了应计盈余管理，企业还有可能进行真实盈

余管理，那么它和会计信息可比性又有什么关系？为

变 量

COMPM

COMPM×RISK

INDUSTRY
YEAR

N
Adjusted R-squared

（1）
-0.355∗

（-1.75）

Yes
Yes

12349
0.035

（2）
-0.340

（-1.60）
-0.158

（-0.90）
Yes
Yes

12349
0.035变 量

COMPM

COMPM×RISK

INDUSTRY
YEAR

N
Adjusted R-squared

（1）
-1.422∗∗∗
（-3.25）

Yes
Yes

13789
0.567

（2）
-0.650

（-1.18）
-0.326

（-0.65）
Yes
Yes

13789
0.568

表 7 会计信息可比性与审计费用

表 9 会计信息可比性与审计意见购买

变 量

COMPM

COMPM×RISK

INDUSTRY
YEAR

N
Adjusted R-squared

（1）
-0.604∗∗∗
（-3.15）

Yes
Yes

14525
0.112

（2）
-0.287

（-1.46）
-0.008

（-0.05）
Yes
Yes

14525
0.116

表 8 会计信息可比性与审计意见

变 量

COMPM

COMPM×RISK

INDUSTRY
YEAR

N
Adjusted R-squared

（1）
-0.366∗

（-1.67）

Yes
Yes

13789
0.062

（2）
0.004

（0.01）
-0.091

（-0.33）
Yes
Yes

13789
0.063

表 6 会计信息可比性与审计师变更



了解答这些问题，本文首先分别检验了会计信息可

比性与正负向盈余管理的关系，结果如表 10和表

11所示。

然后检验了会计信息可比性与真实盈余管理之

间的关系，结果如表12所示。

可以发现，会计信息可比性与正向盈余管理负

相关，与负向盈余管理负相关但不显著，这说明会计

信息可比性的提高能抑制正向盈余管理行为，但和

负向盈余管理的关系并不明显。会计信息可比性与

真实盈余管理（异常生产成本减去异常经营现金净

流量再减去异常酌量性费用）正相关，说明会计信息

可比性的提高促进了真实盈余管理行为，这或许是

因为企业管理者由于受到更多的监督，无法更多地

进行应计盈余管理，因此向更加隐蔽的真实盈余管

理转移。

六、稳健性测试

为了保证研究结果的可靠性，采用如下方法进

行稳健性测试：①在主检验中，度量会计信息可比性

使用的是某公司行业内所有配对公司会计信息可比

性的平均值，在稳健性测试中，分别选择行业前四的

平均值、行业中位数、行业前五的平均值和行业前十

的平均值度量会计信息可比性。②在主检验中，运用

业绩匹配的琼斯模型来度量审计质量，在稳健性测

试中，运用基本琼斯模型度量审计质量。③在主检验

中，为了缓解极端值对回归结果产生的影响，对所有

连续变量都在上下1%进行了缩尾处理，在稳健性测

试中，在上下 2%进行缩尾处理。稳健性测试的结果

与前文结论一致。

七、结论与启示

（一）结论

相较于稳健性、相关性等质量特征，会计信息可

比性的研究相对滞后。然而，这并不代表可以忽视其

重要性。如果利益相关者无法对备选的投资机会进

行比较，其投资决策无法得到优化，那么其他会计信

息质量就失去了其应有的价值。可见，会计信息可比

性的研究意义重大。为此，本文利用 2006 ~ 2016年
我国沪深两市A股上市公司作为研究样本，探讨会

计信息可比性如何影响审计质量并揭示其内在机

理。研究结果表明，可比的会计信息能改善审计质

量，并且在风险较高的企业中这种关系更为明显，这

充分说明了可比的会计信息具有提高审计决策效率

的效应；进一步研究其内在机制后发现，之所以可比

的会计信息能提高审计质量，可能是因为会计信息

可比性高的公司更倾向于选择高质量的审计师，更

不容易发生审计师变更，更易得到标准无保留审计

意见，并且审计意见购买的可能性更低，审计费用更

低。与此同时，本文还发现会计信息可比性的提高能

使管理者的盈余管理方式发生改变，具体表现为从

正向应计盈余管理转移至真实盈余管理。

（二）启示

本研究具有一定的现实意义和政策意蕴。①本

文的实证结果表明，会计信息可比性越高，审计质量

越好，这就为企业、会计师事务所和相关监管部门提

高审计质量提供了重要的思路，即改善会计信息质

量，提高会计信息可比性；②本文的研究表明，会计

变 量

COMPM

COMPM×RISK

INDUSTRY
YEAR

N
Adjusted R-squared

（1）
-0.037

（-0.56）

Yes
Yes
7667
0.112

（2）
-0.223∗∗∗
（-2.77）

0.073
（1.15）

Yes
Yes
7667
0.119

变 量

COMPM

COMPM×RISK

INDUSTRY
YEAR

N
Adjusted R-squared

（1）
0.136∗

（1.86）

Yes
Yes

14525
0.077

（2）
-0.025

（-0.29）
0.091

（1.16）
Yes
Yes

14525
0.079

变 量

COMPM

COMPM×RISK

INDUSTRY
YEAR

N
Adjusted R-squared

（1）
-0.322∗∗∗
（-5.18）

Yes
Yes
7296
0.187

（2）
-0.125*

（-1.74）
0.026

（0.38）
Yes
Yes
7296
0.199

表 10 会计信息可比性与正向盈余管理

表 11 会计信息可比性与负向盈余管理

表 12 会计信息可比性与真实盈余管理
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信息可比性的提高能使管理者的盈余管理方式发生

改变，具体表现为从应计盈余管理转移至真实盈余

管理，这就提醒监管者关注企业财务报告的生成和

披露过程，加大监管和惩治力度，以防止此类盈余管

理行为的发生；③对于投资者而言，该研究有助于其

理解会计信息可比性与审计师决策之间的影响机

制，更重要的是，有助于其甄别不同企业的财务状况

和经营成果。
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