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2010年《企业内部控制配套指引》的颁布标志

着我国内部控制规范体系已经形成。其中，《企业内

部控制评价指引》及相关解读详细列示了内部控制

缺陷的定义、分类、认定标准、披露要求及缺陷对评

价结论的影响，为企业认定和披露内部控制缺陷提

供了具体参考。《企业内部控制审计指引》要求注册

会计师对内部控制有效性发表审计意见，如果公司

内部控制存在重大缺陷，则应该在内部控制审计意

见中体现出来。对比来看，《企业内部控制评价指引》

和《企业内部控制审计指引》堪比美国《SOX法案》

的 302条款和 404条款，这两项指引若能充分实施，

将会大大提高我国上市公司内部控制缺陷披露的充

分性和真实性，有效抑制内部控制缺陷隐藏行为。

《企业内部控制配套指引》于 2011年首先在境

内外同时上市的公司中实施，2012年开始在沪深两

市主板上市公司分类分批实施。本文以 2012 ~ 2016
年纳入内部控制规范体系实施范围的主板A股上市

公司为样本，详细分析内部控制规范体系实施后上

市公司的内部控制缺陷隐藏行为，检验内部控制规

范体系的执行效果，为监管机构及上市公司内部控

制实践提供有益参考。

一、文献回顾

美国《SOX法案》实施以来，国外内部控制缺陷

研究主要集中于内部控制缺陷披露的影响因素和经

济后果两方面，专门研究内部控制缺陷披露状况的

文献较少。国外早期的研究主要是对披露的内部控

制缺陷进行分类。Ge等[1]将公司披露的内部控制缺

陷划分为九类：具体会计账户存在的缺陷，培训方面

存在的缺陷，期末报告程序或会计政策存在的缺陷，

收入确认存在的缺陷，职责分工存在的缺陷，账户调

整存在的缺陷，子公司存在的缺陷，高管层存在的缺

陷，技术方面存在的缺陷。Doyle等[2]将公司披露的

内部控制重大缺陷划分为公司层面重大缺陷和交易

层面重大缺陷，按照缺陷归因又分为人员方面重大

缺陷、复杂性方面重大缺陷和常规重大缺陷。Ham⁃
mersley等[3]将内部控制缺陷分为较难审计类缺陷

内部控制重大缺陷隐藏现状探析
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和容易审计类缺陷。内部控制缺陷披露的真实性方

面，Hoitash等[4]研究指出，根据《SOX法案》302条款

披露内部控制信息的公司其缺陷披露是不完整的。

Rice、Weber[5]以发生财务重述的公司为样本研究

发现，虽然这些公司最初始错报隐含了内部控制缺

陷，但是只有部分公司（32.4%）承认他们在错报期间

是存在内部控制缺陷的，大部分都不承认其存在内

部控制缺陷。Rice等[6]仍以发生财务重述的公司为

样本，进一步研究指出，执行《SOX法案》404条款的

公司管理层并没有更强的动机去发现和披露内部控

制缺陷。

我国内部控制规范体系实施之前，崔志娟[7]指

出高管层具有披露的“动机选择”倾向，这种“动机选

择”决定了内部控制信息披露偏离内部控制质量。王

惠芳[8]研究发现，2009 ~ 2010年深市主板A股上市

公司存在披露内部控制缺陷较少、内部控制缺陷程

度没有明确区分、内部控制缺陷归因自我选择严重、

内部控制缺陷信息含量不足等问题。崔志娟、刘源[9]

分析指出，2008 ~ 2010 年沪市年报重述公司中有

40%左右的公司的内部控制自我评价结论为有效或

基本有效，这些公司的内部控制自我评价结论是不

可靠的。丁友刚等[10]研究发现，2011年上市公司披

露的内部控制缺陷存在事件描述不完整、不清楚，缺

陷认定标准缺乏一致性和科学性等问题，从而给企

业留下了“自我选择”的空间。

我国内部控制规范体系实施之后，李颖琦等[11]

研究发现，首次执行内部控制规范体系的境内外同

时上市的公司，其内部控制缺陷的总体披露水平不

高。周守华等[12]发现2012年A股上市公司内部控制

缺陷披露存在认定标准不明确、缺陷未划分等级、未

披露缺陷整改措施等诸多问题。赵息等[13]认为在当

前公司治理机制弱化和内部控制缺陷认定标准模

糊的背景下，管理层会利用其对公司的控制权影响

内部控制缺陷的披露。财政部会计司和深圳迪博企

业风险管理技术有限公司连续多年发布的调查报告

均指出，上市公司内部控制缺陷披露存在信息含量

不足、可用性差、重大缺陷及重要缺陷的信息披露不

完整等问题。

从上述文献回顾可以看出，内部控制规范体系

实施以后，个别研究文献或研究报告是以披露缺陷

的数量为基础来判断缺陷披露的充分性，没有专门

研究内部控制缺陷隐藏的问题，而且研究文献主要

分析了内部控制规范体系实施初期上市公司的缺陷

信息，缺乏连续实施年度的效果检验。据此，本文以

内部控制规范体系实施为背景，以 2012 ~ 2016年为

研究期间，将公司评价结论中认定的内部控制缺陷

和公司实际存在的内部控制重大缺陷迹象进行对

比，分析上市公司内部控制缺陷的隐藏行为及其严

重程度，检验内部控制规范体系的实施效果。

二、内部控制结论分类与重大缺陷迹象认定

为检验内部控制规范体系实施后上市公司的内

部控制缺陷隐藏状况，本文选择 2012 ~ 2016年纳入

内部控制规范体系实施范围的主板A股上市公司作

为研究样本，并按照以下程序进行筛选：①剔除金融

类公司；②剔除上市不足两年的公司；③剔除报告期

末未同时披露内部控制评价报告和内部控制审计报

告的公司。最终得到5597个观测值。

1. 样本公司内部控制评价结论分类。从样本公

司 2012 ~ 2016年内部控制评价报告来看，内部控制

评价结论的表达方式可以总结为以下几类：①内部

控制有效无缺陷，即评价报告明确指出内部控制有

效、不存在缺陷。②内部控制有效但存在非重大缺

陷，即评价报告明确指出内部控制有效，但存在一般

缺陷或重要缺陷。有些评价报告虽然明确指出内部

控制有效、存在缺陷，但没有说明缺陷类型，本文也

将其归为内部控制有效但存在非重大缺陷。原因在

于，根据《企业内部控制评价指引》的规定，如果内部

控制存在重大缺陷则内部控制应评价为无效，上市

公司评价内部控制有效则表明不存在内部控制重大

缺陷，其存在的缺陷可以推断为重要缺陷或一般缺

陷。③内部控制无效存在重大缺陷，即评价报告明确

指出内部控制存在重大缺陷。

样本公司的内部控制评价结论是否认定了内部

控制缺陷，以及认定的内部控制缺陷类型等数据来

自迪博（DIB）的内部控制评价信息库和内部控制评

价缺陷库。

2. 样本公司内部控制重大缺陷迹象认定。本文

对内部控制重大缺陷迹象的认定，主要依据三个方

面：其一，《企业内部控制规范讲解（2010）》[14]列示

的内部控制重大缺陷迹象；其二，2012 ~ 2016年样本

公司披露的内部控制缺陷认定标准所列示的迹象；

其三，相关研究文献总结的内部控制缺陷迹象，如李

万福等[15]、周守华等[12]、方红星等[16]。考虑到获取

途径的可行性以及现有研究对缺陷迹象的认可程

度，本文认定的内部控制重大缺陷迹象主要有：①内

部控制审计报告指出公司存在内部控制重大缺陷；
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②年度财务报告被出具非标准审计意见；③财务报

告被更正或被发现存在重大会计差错；④报告年度

存在较严重的违法违规事项，该类迹象主要指公司

在关联交易、信息披露、股票买卖、内幕交易、环保问

题、安全生产事故等方面违反国家法律法规而被监

管机构给予处罚的事项。若存在上述事项之一，则认

定该公司存在内部控制重大缺陷迹象，若上述事项

都不存在，则认定该公司不存在内部控制重大缺陷

迹象。需要说明的是，更正财务报告、公司违法违规

行为等缺陷迹象并不是在报告年度就可立即观察到

的，这些事项的公告存在明显滞后性，即 2013年度

公告更正 2012 年度财务报告，或 2014 年度公告

2012年度、2013年度的违规事项等，对此，本文将这

些事项归属到其实际发生的年度，而不是公告或被

发现的年度。例如，2013年度更正 2012年度财务报

告，则视为 2012年度存在缺陷迹象；2014年度发现

2013年度的违规事项，则视为 2013年度存在缺陷

迹象。

样本公司内部控制缺陷迹象主要根据迪博

（DIB）数据库中的外部审计库、财务重述库以及

CSMAR数据库中的违规信息总表和明细表等相关

数据整理得到。

三、内部控制评价结论与内部控制重大缺陷迹

象总体匹配程度

表1列示了样本公司内部控制评价结论总体状

况。5597家样本公司中，评价结论为内部控制有效

无缺陷的公司占总样本的 81.6%，即大部分样本公

司都认定其内部控制是有效无缺陷的。评价结论为

内部控制有效但存在非重大缺陷的公司占总样本的

16.5%，明显低于内部控制有效无缺陷的公司。评价

结论为内部控制无效存在重大缺陷的公司仅占总样

本的1.9%。

表2列示了样本公司内部控制重大缺陷迹象分

布状况。从表2来看，存在内部控制重大缺陷迹象的

公司有1039家，占总样本的18.6%，未发现重大缺陷

迹象的公司占总样本的 81.4%。四种内部控制重大

缺陷迹象中，排在首位的是报告年度存在较严重的

违法违规事项，占存在内部控制重大缺陷迹象样本

公司的51.8%。样本公司较严重的违规事项主要有：

①重要业务决策方面的违法违规行为，主要是关联

交易、对外担保、对外投资、募集资金等重要业务未

履行决策程序或决策程序不符合规定；②重要业务

信息披露方面的违法违规行为，主要是关联交易、对

外担保、对外投资、募集资金、诉讼事项、重要合同等

方面存在信息虚假披露、没有披露或披露严重滞后

等行为，以及在重大信息内部报告、敏感信息登记等

方面存在违规行为；③其他方面存在违法违规行为，

主要指内幕交易、环境保护、安全生产、产品质量等

方面的违法违规行为。

年 份

样本公司

内部控制有效无
缺陷

内部控制有效但
存在非重大缺陷

内部控制无效存
在重大缺陷

2012
783

615

164

4

2013
970

839

114

17

2014
1329

1139

156

34

2015
1247

975

250

22

2016
1268

998

241

29

合计

5597

4566

925

106

表 1 样本公司内部控制评价结论总体状况

年 份

样本公司

一、存在内部控制重
大缺陷迹象的公司

1.内部控制审计报告
指出公司存在内部控
制重大缺陷

2.年度财务报告被出
具非标准审计意见

（1）被出具保留意见、
无法表示意见或否定
意见

（2）被出具带强调事
项段无保留意见

3.财务报告被更正或
被发现存在重大会计
差错

4.报告年度存在较严
重的违法违规事项

（1）重要业务决策方
面存在违法违规行为

（2）重要业务信息披
露方面存在违法违规
行为

（3）其他方面存在违
法违规行为

存在一种重大缺陷迹
象的公司

同时存在两种及以上
重大缺陷迹象的公司

二、未发现内部控制
重大缺陷迹象的公司

2012
783

133

3

23

4

19

68

78

39

31

19

99

34

650

2013
970

172

9

33

8

25

105

75

32

29

24

133

39

798

2014
1329

269

25

74

19

55

119

133

51

69

33

205

64

1060

2015
1247

243

14

66

11

55

84

144

31

87

43

188

55

1004

2016
1268

222

18

68

13

55

90

108

16

75

30

172

50

1046

合计

5597

1039

69

264

55

209

466

538

169

291

149

797

242

4558

表 2 样本公司内部控制重大缺陷迹象分布状况
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位居第二的内部控制重大缺陷迹象是财务报告

被更正或被发现存在重大会计差错，占比为44.9%。

该迹象中，存在重大会计差错的财务报告包括年度

财务报告、半年度财务报告及季度财务报告，存在的

会计差错包括财务报表项目差错和财务报表附注差

错。位居第三的缺陷迹象是年度财务报告被出具非

标准审计意见，占比为 25.4%。其中，被出具保留意

见、无法表示意见或否定意见的公司有 55家，占比

为5.3%。位居最后的缺陷迹象是内部控制审计报告

中明确指出公司存在内部控制重大缺陷，共 69家，

占比为6.6%，其中有64家公司被出具了否定意见的

内部控制审计报告，还有 5家公司被出具了带强调

事项段无保留意见的内部控制审计报告。

表3对比了样本公司内部控制评价结论与内部

控制重大缺陷迹象。评价结论为有效无缺陷的4566
家公司中，未发现内部控制重大缺陷迹象的有3825
家，占比为83.8%。评价结论为有效但存在非重大缺

陷迹象的 925家公司中，未发现内部控制重大缺陷

迹象的有 717家，占比为 77.5%。加之评价结论为无

效存在重大缺陷的106家公司，可以合理推断，大约

有83%的样本公司的内部控制评价结论没有刻意隐

藏内部控制重大缺陷，即大部分样本公司的内部控

制评价结论反映了内部控制的实际状况。

为得到进一步的结论，本文检验了内部控制评

价结论与内部控制重大缺陷迹象之间的相关性。评

价结论方面，样本公司评价结论认定重大缺陷的取

1，没有认定重大缺陷的取 0。内部控制重大缺陷迹

象方面，报告年度存在重大缺陷迹象赋值为1，否则

为0。利用Stata软件检验的结果如表4所示。

由表 4可知，样本公司内部控制评价结论认定

重大缺陷与内部控制重大缺陷迹象存在显著的正相

关关系，且在1%的水平上显著。说明从整体来看，纳

入内部控制规范实施体系的上市公司的内部控制评

价结论是可靠的，评价结论体现出了内部控制缺陷

迹象。分析其原因，主要是内部控制规范体系实施以

来，上市公司内部控制质量整体得到提升，存在内部

控制重大缺陷迹象公司的数量占样本公司总数的

1/5左右，不存在内部控制重大缺陷迹象的公司占

据主导地位，因此，公司内部控制评价结论也是以有

效无缺陷为主导，由此导致评价结论与内部控制缺

陷迹象整体匹配。

四、存在重大缺陷迹象公司的内部控制评价

结论

虽然相关性检验表明，总体来看样本公司内部

控制评价结论与内部控制重大缺陷迹象是匹配的，

但是从表 3可以看出，部分存在重大缺陷迹象的公

司并没有认定缺陷，存在明显的内部控制缺陷隐藏

行为。为此，表5进一步分析了1039家存在内部控制

重大缺陷迹象公司的内部控制评价结论。

内部控制审计报告中明确指出公司存在内部控

制重大缺陷，说明注册会计师已经发现公司内部控

制存在的重大缺陷，并将其反映到了审计意见中，这

是证明公司内部控制存在重大缺陷最直接的证据。

但是根据表5，存在此类迹象的69家公司中，仍有11
家公司未认定内部控制重大缺陷，甚至有 7家公司

连内部控制一般缺陷都没有认定。这表明在注册会

计师已经明确表示公司存在内部控制重大缺陷的情

形下，仍有公司在内部控制评价结论中隐藏内部控

制重大缺陷。

评价结论认定重大缺陷

内部控制重大缺陷迹象

评价结论认
定重大缺陷

1.0000
0.2251∗∗∗
（0.0000）

内部控制重大
缺陷迹象

1.0000

年 份

1.内部控制评价有效
无缺陷公司

（1）存在内部控制重大
缺陷迹象的公司

（2）未发现内部控制重
大缺陷迹象的公司

2.内部控制评价有效
但存在非重大缺陷迹
象的公司

（1）存在内部控制重大
缺陷迹象的公司

（2）未发现内部控制重
大缺陷迹象的公司

3.内部控制评价无效
存在重大缺陷迹象的
公司

（1）存在内部控制重大
缺陷迹象的公司

（2）未发现内部控制重
大缺陷迹象的公司

2012

615

100

515

164

31

133

4

2

2

2013

839

133

706

114

27

87

17

12

5

2014

1139

198

941

156

39

117

34

32

2

2015

975

168

807

250

57

193

22

18

4

2016

998

142

856

241

54

187

29

26

3

合计

4566

741

3825

925

208

717

106

90

16

内部控制评价结论与内部控制重大缺陷
迹象对比分析表 3

表 4 内部控制评价结论与重大缺陷迹象的相关性

注：括号内为P值，∗∗∗表示在1%的水平上显著。
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财务报告被出具非标准审计意见，不仅说明公

司财务报告质量有问题，通常也表明公司财务报告

内部控制是存在缺陷的。根据表5，财务报告被出具

非标准审计意见的有264家公司，其中147家没有认

定任何内部控制缺陷，占比为55.7%。相比带强调事

项段无保留意见，财务报告被出具保留意见、否定意

见、无法表示意见，通常意味着公司的财务报告内部

控制缺陷更加严重。但是，在财务报告被出具保留意

见、否定意见或无法表示意见的 55家公司中，认定

了内部控制重大缺陷的仅有 30家，有 7家仅认定了

内部控制非重大缺陷，还有18家公司没有认定任何

缺陷。

相比年度财务报告被出具非标准审计意见的迹

象，财务报告被更正或被发现存在重大会计差错和

报告年度存在较严重的违法违规事项两类迹象实际

发生时间和公告时间存在差距，迹象表现具有一定

的滞后性，通常不能在报告年度或报告年度结束后

立即表现出来。因此，存在这两类迹象的公司隐藏内

部控制缺陷的可能性更大。更正财务报告的 466家
公司中，在报告年度认定内部控制重大缺陷的仅有

28家，占比为 6.0%，认定内部控制非重大缺陷的有

80家，占比为 17.2%，其余 76.8%的公司认为公司内

部控制是有效的，没有认定任何缺陷。报告年度存在

较严重的违法违规事项的 538家公司中，认定内部

控制重大缺陷的公司仅49家，占比不足10%。

从表 5中同样可以看出，2012 ~ 2016年间仅存

在一种重大缺陷迹象的 797家公司中，认定内部控

制重大缺陷的只有 28家，占比仅为 3.5%。随着缺陷

迹象的增加，认定缺陷的公司占比有所上升，但是重

大缺陷认定依然很不充分。同时存在两种重大缺陷

迹象的 197家公司中，认定了内部控制重大缺陷的

不足 20%，没有认定缺陷的公司有 64.5%；同时存在

三种重大缺陷迹象的 34家公司中，仅 52.9%有认定

重大缺陷，近 30%的公司认为内部控制完全有效无

缺陷；同时存在四种重大缺陷迹象的 11家公司中，

有9家认定了内部控制重大缺陷，还有2家公司认定

内部控制有效无缺陷。

五、研究结论

1. 内部控制规范体系实施后公司内部控制评

价结论总体是可靠的。样本公司中，2012 ~ 2016年存

在内部控制重大缺陷迹象的公司约占1/5，还有4/5
的公司并没有发现内部控制重大缺陷迹象。统计检

验发现，样本公司内部控制评价结论与内部控制重

大缺陷迹象的相关性显著为正。这表明被纳入内部

控制规范体系实施范围的公司的内部控制评价结论

总体上是可靠的，评价结论与内部控制重大缺陷迹

象相匹配。由此可以推断，内部控制规范体系的实施

促进了上市公司内部控制建设，提升了上市公司内

部控制整体质量，很多没有认定内部控制缺陷或内

部控制重大缺陷的公司内部控制体系较为完善。

2. 部分公司仍然存在明显的内部控制缺陷隐

藏行为。虽然相关性检验表明样本公司内部控制评

价结论是可靠的，但是分类分析后发现，部分存在重

大缺陷迹象公司的内部控制评价报告并没有如实、

充分地认定缺陷，存在明显的缺陷隐藏行为。这些公

司要么完全隐藏重大缺陷不予披露，要么将重大缺

陷降低为非重大缺陷进行简单披露。特别是仅存在

存在内部控制重大缺陷
迹象的公司

1.内部控制审计报告指
出公司存在内部控制重
大缺陷

2.年度财务报告被出具
非标准审计意见

（1）被出具保留意见、无
法表示意见或否定意见

（2）被出具带强调事项
段无保留意见

3.财务报告被更正或被
发现存在重大会计差错

4.报告年度存在较严重
的违法违规事项

（1）重要业务决策方面
存在违法违规行为

（2）重要业务信息披露
方面存在违法违规行为

（3）其他方面存在违法
违规行为

存在一种重大缺陷迹象
的公司

同时存在两种重大缺陷
迹象的公司

同时存在三种重大缺陷
迹象的公司

同时存在四种重大缺陷
迹象的公司

合计

1039

69

264

55

209

466

538

169

291

149

797

197

34

11

评价结
论未认
定缺陷

741

7

147

18

129

358

382

115

197

115

602

127

10

2

评价结
论认定
非重大
缺陷

208

4

64

7

57

80

107

35

62

26

167

35

6

0

评价结
论认定
重大缺

陷

90

58

53

30

23

28

49

19

32

8

28

35

18

9

存在内部控制缺陷迹象公司的内部控制
评价结论分析表 5
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一种缺陷迹象的公司，其内部控制重大缺陷隐藏行

为较严重。随着缺陷迹象的增加，认定缺陷的公司占

比有所提高，但是仍然没有达到百分之百。

3. 内部控制审计没有充分发挥外部监督效应。

根据《企业内部控制审计指引》，如果上市公司存在

重大内部控制缺陷，注册会计师可以对其出具非标

准内部控制审计意见，但从近几年的实际情形来看，

注册会计师发挥的监督作用十分有限。更正已公布

的财务报告是《企业内部控制审计指引》列示的内部

控制重大缺陷迹象之一。但是，从有这种迹象的466
家样本公司来看，注册会计师对其出具非标准内部

控制审计意见的仅63家，占比为13.5%，对其出具否

定意见的仅22家，占比为4.7%。根据《企业内部控制

审计指引》，如果注册会计师发现当期财务报表存在

重大错报，而内部控制在运行过程中未能发现该错

报，也表示内部控制存在重大缺陷迹象。样本公司中

财务报告被出具保留意见或否定意见的有38家，其

中内部控制审计报告被出具否定意见的只有20家，

甚至有 11家公司内部控制审计报告被出具了标准

无保留意见。进一步来看，同时存在这两种重大缺陷

迹象的公司有50家，其中被出具否定意见内部控制

审计报告的仅有15家，不足1/3，被出具标准无保留

意见内部控制审计报告的有 22家，占比为 44%。表

明某些会计师事务所并未严格遵守《企业内部控制

审计指引》的要求，内部控制审计流于形式，甚至可

能与上市公司合谋，共同隐藏内部控制重大缺陷。
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