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一、引言

自范冰冰陷入阴阳合同的避税风波后，华谊兄

弟的股价暴跌。近年来，部分明星通过在税收优惠地

注册公司、分期付款、加入外籍、签订阴阳合同等手

段来进行避税。上升到公司层面，我国企业的激进避

税行为成为一种普遍现象，给国家财政收入造成了

严重损失。江猛、徐经长[1]的研究表明，企业避税是

当今企业的一种税收筹划战略，已经成为企业投资

战略的一个重要组成部分。可比性是会计信息质量

特征的重要属性之一，它能够帮助会计信息使用者

识别和了解不同项目之间的异同。有研究表明，会计

信息可比性能够改善公司的外部信息环境、提高会

计信息的有用性、有利于投资者做出合理的决策[2-4]。

会计信息可比性作为会计信息质量的一个独特属

性，其重要性引起了学术界的广泛关注。可比性有利

于税务机关检测企业的避税行为，同时对企业管理

者的避税行为也会产生影响，但仅有较少文献涉及

会计信息可比性对企业避税行为的影响[5]。基于此，

本文拟通过对会计信息可比性与企业避税行为之

间关系的研究，使读者深入地理解会计信息可比性

在企业管理者和税务机关之间避税博弈中发挥的

作用。

会计信息可比性有助于税务机关将一个公司的

财务信息与同行对比，因此越具有可比性的会计信

息，越能够帮助税务机关评估一家公司有关税务相

关交易的会计信息，减少其收集、处理会计信息的

成本，通过提供更加合理的基准来检测企业的避税

行为。因此本文以 2008 ~ 2017年我国A股上市公司

作为研究样本，考察会计信息可比性与企业避税行

为之间的关系。研究结果表明，会计信息可比性会抑

制企业的避税行为，在企业信息环境较差的情况下，

会计信息可比性对企业避税行为的抑制效应会更加

显著。

二、文献回顾

（一）会计信息可比性

会计信息可比性是指当企业所发生的经济业务

相同时，不同会计主体的会计信息能反映相同的情

况；反之，当经济业务不同时，会计信息也能反映其

会计信息可比性会抑制企业的避税行为吗

【摘要】通过测度2008 ~ 2017年我国上市公司的会计信息可比性，实证考察会计信息可比性是否会
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环境较差的企业中更加显著。
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差异[6]。作为会计信息的一个增进质量特征，会计信

息可比性可以强化会计信息优化资源配置、促进经

济发展的作用[7]。其主要目的是有助于企业利益相

关者在面对不同的投资机会时做出有效的投资决

策。会计信息可比性是一个相对概念，需要找出“可

比公司”的会计信息，并基于某种测度模型与本公司

的会计信息进行对比，然而长期以来缺乏一个能够

灵活测度公司层面会计信息可比性的方法，因此，相

比于其他会计信息质量特征，会计信息可比性的研

究比较滞后。直到De Franco等[2]基于盈余—收益模

型，创造性地构建了度量会计信息可比性的方法，发

现会计信息可比性有利于分析师跟踪，并且对分析

师预测的准确度有正向影响。现有文献多基于国际

财务报告准则（IFRS）执行视角对会计信息可比性

的跨国研究[8，9]以及从会计信息可比性角度分析国

际准则趋同的经济后果[10-12]，侧重于宏观层面。基

于可比性的经济后果这一微观层面的研究，国内外

学者主要集中于研究会计信息可比性与分析师预

测、审计收费、盈余管理、债务融资等方面[2，13，14，15]。

企业作为微观层面的一个主要经济体，其避税行为

普遍存在，已然发展成为企业的一项重要经营决策，

研究会计信息可比性对企业避税行为的影响有助于

了解企业避税的激进程度，进而促进税务机关制定

合理政策。

（二）避税

避税被广泛地定义为显性税收的减少，是一个

从合法透明的交易（政府债券投资）到愈发激进的避

税形式（偷税、漏税等）的连续变量[16]。传统的避税

观认为，企业避税是指企业管理者为了提高企业价

值、节约企业自由现金流、减轻税负负担而采取的一

种手段，其结果是使企业获得超额收益，其实质是将

本属于国家的利益转移到股东的手中[17]。但是，传

统的避税观忽略了“两权分离”的事实[18]，仅考虑

了委托代理问题，从而产生了新的避税代理观。刘

行、叶康涛[19]站在新的避税代理观角度，发现由于

信息不对称和代理冲突的存在，企业避税活动会影

响企业的投资效率，其表现为投资效率下降，而且企

业的避税行为会进一步导致信息不对称程度增加并

造成内部激励机制失效，从而提出企业的避税程度

越高，越容易产生非效率投资的观点。关于企业避税

的影响因素，研究企业避税的文献多集中于税收征

管、内部控制、高管薪酬等方面对企业避税行为的影

响[17，20，21]。

（三）会计信息与避税

Maydew[22]提出要关注信息的作用以及避税研

究的不确定性。基于此，Hanlon、Heiztman[16]将避税

与会计信息质量以及公司结构联系起来进行研究，

发现由于企业中存在委托代理问题，管理者具有复

杂化公司结构的动机，其通过采取隐蔽的避税行为

并将避税行为所产生的收益占为己有，来掩饰其操

纵利润的行为，损害了股东权益。如果没有代理冲

突，管理者会尽最大努力通过减少赋税义务以及做

出有效的决策来实现税后利润最大化。然而，激进的

避税行为也可能会导致企业受到处罚[23]。早期关于

财务报告与税收筹划激励机制之间的权衡关系[24]

的研究表明，激励措施导致企业在其财务报告中披

露较高的利润，但税收优惠又导致企业的应纳税所

得额减少。Frank等[25]发现，激进的避税与激进的财

务报告之间存在显著的正相关关系，意味着财务会

计准则和税法之间的不一致会使得企业产生向上管

理账面收入和向下减少应纳税所得额的动机，即财

务报告中所披露的账面收入越多，企业的避税动机

越大。上述研究多集中在会计信息整体对企业避税

的效果上，本文将从会计信息可比性这一特殊会计

信息质量属性出发，研究其对避税程度的影响，以丰

富会计信息可比性与避税的学术研究。

三、理论分析与研究假设

（一）会计信息可比性与避税行为

避税是一种合法行为，企业依据税法的相关规

定，有目的地发生一些符合法律规定和减免税收政

策的交易，以此适用税收优惠[26]。企业避税的主要

方式有利用税负差异避税、利用转让定价避税、利用

避税地避税，其中企业采用较多的避税方式是转让

定价，这可能会导致公司的结构变得更复杂[27]。而

Desai 等[28]指出，企业通常采用复杂且不透明的交

易来掩饰其避税活动，这些交易掩盖了管理层的利

益侵占等自利行为，进而加剧了代理冲突和信息不

对称。早期的纳税报表没有向税务机关提供必要的

信息，以帮助税务机关审查出与避税相关的交易事

项[29]。尽管在目前的纳税申报表中需要披露账面收

入与应纳税所得额，但由于税务机关和外部投资者

未能掌握管理层手中详尽的内部交易信息，因而税

务机关仍然需要认真审查与避税有关的交易。

同时，大量的 IFRS文件中详细说明了财务会计

报告的作用，声明财务报告中所披露的会计信息在
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审查纳税申报表及审计时要发挥作用[30]。由于纳税

申报信息有限，税务机关需要从企业的财务报告中

寻求相关信息。富含高质量会计信息的财务报表，可

以帮助税务机关了解企业的真实交易和检测逃税漏

税现象。这是因为来自可比公司的财务报表信息可

以作为公司会计信息的替代品[2]，税务机关可以从

可比公司获得被审查公司更多的信息含量。因此，对

于税务机关来说，更多具有可比性的财务信息有助

于理解被审查公司与税收相关的信息。具体而言，税

务机关可以使用市场上可比较的同行作为基准，以

更好地理解公司与税务有关的交易，从而帮助税务

机关评估公司财务信息的可信度，改善对企业避税

的检测。具有可比性的财务信息使得处于灰色地带

的激进避税者较难掩饰其纳税义务，增加了避税成

本。因此，若有更多具有可比性财务报表的公司，其

管理层将不会选择激进的避税行为。基于上述分析，

提出本文的第一个假设：

假设 1：会计信息可比性抑制了企业的（激进）

避税行为。

（二）信息环境、会计信息可比性与避税行为

为了进一步支持假设 1，本文假设公司内部的

信息环境会对会计信息可比性对于企业避税行为的

抑制效应产生影响。当一家企业所披露的会计信息

相比于同行业其他企业的质量较高时，对于税务机

关而言，来自同行业中其他可比公司的财务会计报

告中的会计信息的有用性将会减少。相反，如果一个

企业的信息环境很差（信息透明度不高、信息不对称

程度大），该公司所披露的会计信息总体质量对于税

务机关或者所有者来说可用度不高，在这种情况下，

可比公司的财务报表将会为税务机关提供更有价值

的信息。因此，本文认为，对于信息环境差的公司来

说，会计信息可比性抑制企业避税行为的边际效用

更大。基于上述分析，提出本文的第二个假设：

假设 2：会计信息可比性对企业避税行为的抑

制效应在信息环境差的企业中更加显著。

四、研究设计

（一）样本选择与数据来源

考虑到 2007年我国对所得税制进行了较大程

度的改革，本文选取 2008 ~ 2017年我国A股上市公

司作为初始样本，并按照以下原则对初始样本进行

筛选：由于金融行业的特殊性，本文剔除了金融行

业；剔除了样本期间被证监会特别处理的公司，即

ST、∗ST上市公司；剔除财务数据与非财务数据缺失

或明显异常的样本以及其他变量存在缺失的样本。

最终获得 2008 ~ 2017年共计 20067个样本观测值。

本文所选取的有关数据中，除了名义所得税税率来

自Wind 数据库，其他数据均来自国泰安数据库

（CSMAR），主要使用 STATA 13.0软件进行数据处

理和分析。在实证检验中，剔除了所需变量缺失的样

本，并且为了避免极端值造成的影响，对连续变量进

行了双侧缩尾处理。

（二）变量定义与说明

1. 解释变量：会计信息可比性（Compcct）。本文

借鉴De Franco等[2]设计的有效衡量企业层面会计

信息可比性的测度模型，即盈余—收益模型。De
Franco等[2]将会计信息系统定义为经济事件转变为

财务报告的过程，当公司 i与公司 j的会计系统相似

时，在其他情况都相同的条件下，公司 i与公司 j会
生成相同的财务报表。相关计算步骤为：

第一步，构建公式（1）来估算公司 i和公司 j的经

济事件转变为财务报告的过程即会计系统。选取股

票收益（Return）作为经济业务对公司净影响的代理

变量，以会计盈余（Earnings=季度净利润/季度初发

行在外的股票市值）代表公司所产生的会计信息。对

于每一个年度，使用公司 i第 t期前连续16个季度数

据估计模型（1），得到的估计系数 和 代表公司

i在 t期的会计系统转换函数。相似地，得出的估计系

数 和 代表公司 j在 t期的会计系统转换函数。

Earningsit=αi+βiReturnit+εit （1）
第二步，假定经济业务相同，构建公式（2）、公式

（3），使用公司 i和公司 j的估计系数来预测其盈余。

其中：E（Earnings）iit表示基于公司 i的会计系统

转换函数和公司 i的股票收益率计算得出公司 i的
第 t期的预期会计盈余；E（Earnings）ijt则表示基于公

司 i的会计系统转换函数和公司 j的股票收益率计

算出的公司 j的第 t期预期会计盈余。

第三步，计算预期会计盈余差异绝对值连续16
个季度期间的平均数，取其相反数作为会计信息可

比性的值。估算方法为公式（4），以此计算出公司 i和
公司 j的会计信息可比性。

Compcctijt=- 1
16 × |E（Earnings）iit-

E（Earnings）ijt| （4）

E（Earnings）ijt= α̂j + β̂j Returnit （3）
E（Earnings）iit= α̂i + β̂i Returnit （2）

∑
t - 15

t

α̂it β̂it

α̂jt β̂jt
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其中，Compcctijt为公司 i和公司 j预期会计盈余

差异绝对值平均数的相反数，代表公司 i和公司 j之
间的会计信息可比性，Compcctijt的值的大小与变化

趋势一致，即Compcctijt值越大，公司 i与公司 j之间

的会计信息可比性越强。

第四步，计算公司 i与同行业其他公司之间的

年度会计信息可比性。第三步得出的是两个公司之

间的会计信息可比性，为了取得公司 i与同行业所

有其他公司的年度会计信息可比性，需要进行多组

配对。首先把公司 i与所属行业的所有其他公司在

相同会计年度里进行一一配对组合，然后分别计算

出每一个组合的会计信息可比性，最后采用取平均

值或中位数的方法估算出该公司相对于同行业其他

公司的年度会计信息可比性。

以上方法是基于四年季度数据平均值计算的，

在接下来的研究过程中，也需要采用其他变量的四

年季度数据平均值，但是平均值也难以反映实际情

况，会使研究结果存在较大的误差。为了得到截面可

比性数据，根据研究目的，本文采用Andre等[31]修

正的盈余—收益模型。袁知柱、吴粒[32]对此模型进

行了有效性检验，证明此模型在我国具有适用性。考

虑到公司对坏消息比好消息的确认更及时[33]，本文

在以上研究模型中加入股票收益率的虚拟变量

（Neg）和股票收益率（Return）的交叉项（Neg×Re⁃
turn）。具体模型如下：

Earningsi=αi+βMReturni+cMNegi+dMNegi×
Returni+εi （5）

其中：M为公司 i所在的行业；Earningsi为公司 i
的年度会计盈余；Returni为公司 i的股票收益率。此

模型按照行业进行回归得到行业估计系数，把行业

估计系数代入模型（6）得到公司 i的预期会计盈余

E（Earnings）。

公司 i的实际会计盈余Earnings减去预期会计

盈余E（Earnings）的值表示公司 i所在行业M的平均

水平之间的可比性，取会计盈余Earnings与预期会

计盈余E（Earnings）差额的绝对值的相反数作为公

司 i会计信息可比性Compccti的计量值，其值越大，

公司 i的会计信息可比性越强。

Compccti=-|Earningsi-E（Earningsi）| （7）
2. 被解释变量：避税程度。综观已有的研究，国

外对企业避税程度的度量指标主要有两种：一种是

企业的实际所得税税率（ETR）及其变体[23]，ETR
越低，代表企业的避税程度越大；另一种是企业的会

计—税收收益及其变体。基于特殊的制度环境，我国

的税收政策较为复杂，一般情况下，我国企业所得税

名义税率为25%，由于我国税收优惠政策覆盖广泛，

上市公司大多享受税收优惠，这导致我国上市公司

的实际所得税税率与名义所得税税率大都不一致。

吴联生[34]认为，为了使实际所得税税率指标更加符

合我国的税制情况，在度量避税程度时，需要考虑我

国企业所适用的名义所得税税率。因此，本文选取

ETR及其变体这一度量指标作为避税程度（TA）的
代理变量，其中包括企业的实际所得税税率（ETR）

以及名义所得税税率（SL）与实际所得税税率之差

（RATE），即：

ETR=所得税费用/息税前利润

RATE=名义所得税税率-实际所得税税率

实际所得税税率（ETR）越高，企业承担的税负

越大，说明企业避税程度越小；用名义所得税税率与

实际所得税税率之差（RATE）来度量避税程度，既

能促使在衡量我国上市公司的避税程度时有一定的

可比性，又能保证数值与变化趋势的一致性，即

RATE的数值越大，所代表的企业避税程度越大。

刘行、叶康涛 [19]采用该方法对企业避税行为与投

资效率的关系进行考察，检验了该方法的有效性。谢

建、唐国平和项雨柔[35]也借鉴了该方法，并进一步

验证了其有效性。

3. 调节变量：企业信息环境。本文借鉴 Inho
Suk、Yan Zhao[5]的研究，依据 Size来定义企业信息

环境虚拟变量，当 Size在四分位数之内时 IA=1，当
Size大于中位数时 IA=0。

4. 控制变量。根据已有文献，本文控制了影响

企业避税程度的其他变量：公司规模（Size）、资产负

债率（Lev）、经营业绩（Roa）、固定资产密集度

（Cap）、存货密集度（Inv）、企业成长性（MB）、年度

效应（Year）和行业效应（Ind）。
主要变量定义如表1所示。

（三）模型设计

为了检验假设1，构建如下多元回归模型：

TAit=α0+α1Compcctit+α2Sizeit+α3Levit+
α4Roait+α5Invit+α6Capit+α7MBit+∑Year+∑Ind+
εit （8）

为了检验假设2，在模型（8）的基础上加入企业

信息环境虚拟变量（IA）以及企业信息环境与会计

E（Earnings）i= α̂M + β̂M Returni+ ĉM Negi+

d̂M Negi×Returni （6）
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信息可比性的交乘项（IA×Compcct），构建模型（9）：
TAit=α0+α1Compcctit+α2IAit+α3IAit×

Compcctit+α4Levit+α5Roait+α6Invit+α7Capit+
α8MBit+∑Year+∑Ind+εit （9）

五、实证分析

（一）描述性统计

本文在表 2列示了避税程度、会计信息可比性

等主要变量的描述性统计结果。从表 2可以看出，

ETR的均值为 0.141，这表明测度样本公司的平均

实际所得税税率为 14.1%，而名义所得税税率（SL）
的均值（在稳健性检验中涉及，表 2 未列示）为

0.194，表明测度样本的名义所得税税率为19.4%，比

25%小，也进一步证实了我国上市公司的名义所得

税税率与实际所得税税率不一致，与吴联生[34]的结

果一致。显然，实际所得税税率的均值小于名义税率

的均值，这说明企业避税行为成为上市公司的一种

普遍现象。此外，企业避税程度的其他代理变量

RATE的均值和中位数均为正，分别为0.053、0.034，
这说明大部分样本公司的实际所得税税率比名义所

得税税率低，这是因为我国税法对于应纳税所得额

的认定较为严格，使得大多数公司采取避税行为来

降低实际税率，也说明我国上市公司的避税行为是

一种普遍现象。会计信息可比性（Compcct）的中位

数-0.015大于均值-0.022，这说明我国大部分上市

公司的会计信息可比性较高；最大值-0.002与最小

值-0.075之间的差距较大，表明企业之间的会计信

息不具有较强的可比性。其余变量的描述性统计结

果与前人的研究基本一致。

（二）相关性分析

表3列示了主要变量之间的相关系数。

变量
类型

被解释
变量

解释
变量

调节
变量

控

制

变

量

变量名称

避税程度

会计信息
可比性

企业信息
环境

公司规模

资产负债率

企业成长性

固定资产
密集度

经营业绩

存货密集度

年度效应

行业效应

变量
代码

ETR

RATE

Compcct

IA

Size
Lev
MB

Cap

Roa
Inv
Year

Ind

变量定义

所得税费用/息税前利润

名义所得税税率-实际所
得税税率

借鉴 De France 等
[2] 的测

度方法

虚拟变量，Size 在四分位
数以内取 1，在中位数以
上取0
总资产取对数

负债总额/资产总额

账面市值比

固定资产/总资产

净利润/总资产

存货/总资产

10年数据，9个虚拟变量

虚拟变量，属于该年度取
1，否则为0

表 1 变量名称与说明

变量

Panel A：避税程度（TA）指标

ETR
RATE

Panel B：会计信息可比性指标

Compcct
Panel C：控制变量

Size
Lev
Roa
Inv
Cap
MB

N

20067
20067

20067

20067
20067
20067
20067
20067
20067

均值

0.141
0.053

-0.022

22.020
0.039
0.448
0.146
0.231
0.519

最小值

-0.054
-0.139

-0.075

19.980
-0.045
0.051
0.013
0.002
0.080

P25

0.085
-0.009

-0.031

21.100
0.013
0.280
0.062
0.097
0.319

中位数

0.143
0.034

-0.015

21.860
0.035
0.446
0.120
0.198
0.492

P75

0.200
0.110

-0.007

22.770
0.064
0.614
0.201
0.333
0.700

最大值

0.342
0.273

-0.002

24.950
0.124
0.849
0.391
0.672
1.091

标准差

0.095
0.100

0.021

1.224
0.041
0.211
0.110
0.169
0.249

表 2 主要变量的描述性统计

RATE
ETR

Compcct
Size
Roa
Lev
Inv
Cap
MB

RATE
1

-0.877∗∗∗
-0.196∗∗∗
0.023∗∗∗
-0.301∗∗∗
0.255∗∗∗
-0.059∗∗∗
0.200∗∗∗
0.086∗∗∗

ETR

1
0.094∗∗∗
0.089∗∗∗
0.239∗∗∗
-0.119∗∗∗
0.114∗∗∗
-0.173∗∗∗
0.038∗∗∗

Compcct

1
-0.263∗∗∗
0.132∗∗∗
-0.267∗∗∗
-0.006

-0.137∗∗∗
-0.340∗∗∗

Size

1
-0.018∗∗∗
0.440∗∗∗
0.084∗∗∗
0.062∗∗∗
0.410∗∗∗

Roa

1
-0.401∗∗∗
-0.119∗∗∗
-0.149∗∗∗
-0.290∗∗∗

Lev

1
0.295∗∗∗
0.090∗∗∗
0.442∗∗∗

Inv

1
-0.339∗∗∗
0.144∗∗∗

Cap

1
0.162∗∗∗

MB

1
注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在1%、5%和10％的水平上显著。

表 3 相关系数
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从表 3可以看出：①会计信息可比性与ETR显

著正相关，相关系数为 0.094，且在 1%的水平上显

著，这说明会计信息可比性越高，企业的实际所得税

税率越高。对于被解释变量的另一个代理变量

RATE来说，会计信息可比性与RATE显著负相关，

系数为-0.196，且在 1%的水平上显著，这表明会计

信息可比性越高，企业实际所得税税率与名义所得

税税率之间的差异越小，同时表明了会计信息可比

性会抑制企业的避税程度，初步验证了假设1。②会

计信息可比性与选取的控制变量之间的相关系数的

绝对值都基本小于0.5，表明变量之间基本不存在多

重共线性。

（三）回归分析

本文采用OLS 回归对上述模型进行实证检验，

会计信息可比性影响企业避税的回归结果见表4。

从表4 可以看出，会计信息可比性与ETR的回

归系数在1%的水平上显著为正，与RATE的回归系

数在1%的水平上显著为负，表明会计信息可比性与

避税程度高度负相关。Compcct的回归系数也具有

经济意义，Compcct与ETR和RATE的回归系数分

别为0.425和-0.632，且都在1%的水平上显著，这表

明会计信息可比性每增加一个标准差，企业实际税

率增加 0.89%，企业名义所得税税率与实际所得税

税率的差下降1.33%。随着会计信息可比性的提高，

企业实际所得税税率会有所提高，名义所得税税率

与实际所得税税率之间的差异会减小，即企业避税

行为受到抑制，验证了假设1 。会计信息可比性的提

高，表明企业的会计信息质量提高，由避税代理观可

知，会计信息质量的提高会减少所有者与管理层之

间的信息不对称，同时也会降低税务机关查处避税

行为的成本，使得所有者和税务机关更容易发现企

业的避税行为，从而抑制企业避税行为。

控制变量的回归结果与现有文献的回归结果基

本一致。以RATE为例，企业规模（Size）的系数在1%
的水平上显著为负，与陈冬、唐建新[21]的结果相同，

说明企业的规模越大，避税程度越低；资产负债率

（Lev）的系数在1%的水平上显著为正，与蔡宏标、饶

品贵[36]的研究结果相同，说明基于负债的税盾效

应，高负债的公司会倾向选择避税；固定资产密集度

（Cap）的系数在 1%的水平上显著为正，因为税法与

会计对固定资产折旧的规定不一致，其中税法规定

的折旧可在税前予以扣除，使得企业资本密集度较

高时，该企业将有更大的避税空间；经营业绩（Roa）
的系数在1%的水平上显著为负，与前人的文献研究

结果相比，其结果会出现双面性，这是由于有些企业

存在高额的应纳税额，从而产生强烈的避税动机，相

反，有些企业则基于自身创造的高额利润总额，可能

会忽视避税行为；存货密集度（Inv）的系数在 1%的

水平上显著为负，说明存货密集度越高，避税行为越

少；企业成长性（MB）的系数在 1%的水平上显著为

负，一般情况下成长性高的企业在税收筹划方面会

选择激进的避税行为[37]，受其他因素影响，企业也

会选取合理保守的避税行为。

本文依据企业避税程度的高低进行分组，将样

本分为保守避税组和激进避税组，进一步采用分位

数回归，回归结果如表5所示。

由表 5可以看出，在保守避税组与激进避税组

下，ETR和RATE的回归结果与全样本一致，相比

之下，激进避税组中ETR和RATE的系数要显著大

于保守避税组，这表明会计信息可比性对企业的激

进避税行为的抑制效应更加显著，为假设 1提供了

更加稳健的经验证据。

变量

Compcct

Size

Lev

Roa

Cap

Inv

MB

Constant

行业

年度

N
Adj. R2

F

实际所得税税率
（ETR）

0.425∗∗∗
（12.84）
0.004∗∗∗
（4.98）
-0.083∗∗∗
（-18.15）
0.470∗∗∗
（22.09）
-0.034∗∗∗
（-7.18）
0.093∗∗∗
（12.02）
0.041∗∗∗
（9.68）
-0.028∗∗∗
（-1.67）

Control
Control

20067
0.185
129.37

名义所得税税率减
实际所得税税率

（RATE）
-0.632∗∗∗
（-18.05）
-0.003∗∗∗
（-3.15）
0.104∗∗∗
（21.34）
-0.542∗∗∗
（-24.18）
0.049∗∗∗
（10.01）
-0.082∗∗∗
（-10.13）
-0.038∗∗∗
（-8.38）
0.199∗∗∗
（11.41）

20067
0.189
129.30

表 4 会计信息可比性与避税行为

注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 1%、5%和 10％的水平上
显著。
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为了验证假设 2，本文将总样本按公司规模的

样本四分位数进行划分。公司规模（Size）在四分位

数以内的企业为信息环境（IA）差的，记 IA=1；公司

规模（Size）在中位数以上的为企业信息环境（IA）好
的，记 IA=0。表6是分样本回归的结果。

从表 6中可以看出，分样本中Compcct的回归

系数分别在 1%的水平上显著为正、为负，进一步验

证了假设1。其中样本回归后，IA=1时 IA×Compcct
的回归系数的绝对值显著大于 IA=0时Compcct的
回归系数，这表明会计信息可比性对企业避税行为

的抑制效应在信息环境差的企业中更加显著，验证

了假设 2。因此，企业信息环境越差，市场上可比公

司的会计信息对企业外部人员更有用，企业的避税

行为更容易被发现，从而导致会计信息可比性对企

业避税行为的抑制程度增强。

（四）稳健性检验

为了使得本文的研究结果更加稳健，进行以下

相关稳健性检验：①根据企业避税程度的高低设置

虚拟变量RATE_DUM，当企业避税程度位于中位

数以上的，设为1，反之设为0，将RATE_DUM替换

RATE，代入上述模型，Compcct的系数在1%的水平

上显著为负，与前文结果一致（限于篇幅，结果未列

示）。②对控制变量的度量方法进行替换，选择公司

成长性时考虑以主营业务收入的增长率作为其代理

变量（剔除缺失的数据后，总样本数据为 20018，相
比于原样本数据变化不大），将其代入上述模型之

后，结果在总体上没什么差异。同时加入无形资产密

集度（Intan）、名义所得税税率（SL）等控制变量，结

果如表7所示，其结果仍保持稳健。

六、研究结论与启示

（一）研究结论

本文将会计信息可比性微观层面的研究拓展到

了企业避税领域，检验了会计信息可比性与企业避

税行为之间的关系。结果显示，越具有可比性的会计

信息，越能增强税务机关、股东、投资人等所获取会

计信息的质量和信息含量，从而提高了企业选择避

税行为的成本，降低了税务机关、股东以及投资者等

检测企业避税行为的成本，进而抑制了企业进行避

被解释
变量

ETR

被解释
变量

RATE

解释变量

Compcct

解释变量

Compcct

激进避税组
（1/4分位数回归）

系数

0.4870∗∗∗
保守避税组

（1/4分位数回归）

系数

-0.2049∗∗∗

T值

16.08

T值

-3.37

Pseudo R2

0.1978

Pseudo R2

0.0522

保守避税组
（3/4分位数回归）

系数

0.1058∗∗
激进避税组

（3/4分位数回归）

系数

-0.7308∗∗∗

T值

2.00

T值

-13.10

Pseudo R2

0.1085

Pseudo R2

0.2072

参数估计差异显
著性（F值检验）

101.18∗∗∗

参数估计差异显
著性（F值检验）

625.53∗∗∗

注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在1%、5%和10％的水平上显著。

表 5 区分避税行为的分位数回归

变量

Compcct

IA

IA×Compcct

Lev

Roa

Cap

Inv

MB

Constant

行业

年度

N

Adj. R2

F

实际所得税税率
（ETR）

0.185∗∗∗
（4.14）

0.009∗∗∗
（3.51）

0.660∗∗∗
（7.18）

-0.075∗∗∗
（-14.54）

0.473∗∗∗
（18.14）

-0.028∗∗∗
（-5.22）

0.093∗∗∗
（10.50）

0.044∗∗∗
（9.39）

0.052
（5.27）

Control

Control

15049

0.1899

102.74

名义所得税税率
减实际所得税税率

（RATE）

-0.318∗∗∗
（-6.88）

-0.013∗∗∗
（-5.21）

-0.877∗∗∗
（-9.09）

0.100∗∗∗
（18.00）

-0.517∗∗∗
（-18.85）

0.045∗∗∗
（8.04）

-0.088∗∗∗
（-10.13）

-0.036∗∗∗
（-7.28）

0.152
（14.27）

15049

0.1966

107.57

注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在1%、5%和10％的水平上显
著。括号中为T值。

信息环境对会计可比性与避税行为之间
关系的影响表 6
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税的动机。同时，在避税行为的更低（高）分位数回归

中，会计信息可比性对避税行为的作用与全样本一

致，只是程度有所不同，即相比于企业的保守避税行

为，会计信息可比性对企业的激进避税行为的抑制

效应更加显著。此外，本文还发现会计信息可比性对

企业避税行为的抑制效应在信息环境较差的企业中

更加显著。本文在最后进行了稳健性检验，运用替换

的被解释变量和控制变量的度量方法，证实了本文

的结论具有一定的稳健性。

（二）启示

本文的研究结果对于税务机关和政策制定者而

言有着重要的启示：其一，税务机关在检查企业避税

行为时，会计信息可比性的提高使得同行业中其他

企业所披露财务报表中针对同一交易事项的会计信

息具有较强的可比性，因此税务机关可以将同行业

中其他公司的财务报表作为参考，以减少检测的成

本。其二，政策制定者也应该考虑会计信息可比性对

企业避税行为的影响，从而设计合理的避税模式以

改善税务审计。其三，随着我国会计信息可比性的不

断增强，企业所披露的会计信息质量不断提高，加大

了企业违背税收法规的风险，将有助于促进我国税

收机制的健全和完善。
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