
□·90·财会月刊2019. 06

一、引言

政府公共投入是扶贫投入的主要来源。2011 ~
2015 年，我国公共支出由 109247.79 亿元增长至

175877.77亿元，年均增长达 15.25%。逐年增加的资

金投入是贫困地区经济长足发展、生产生活环境持

续改善、贫困人口收入不断提高的重要原因。但在投

入过程中，资金投放结构扭曲[1]、目标瞄准偏离[2]、

官员贪腐[3]等问题逐渐显现，随着财政资金的增多，

公共支出的减贫成效有下降之势，长此以往，必将严

重阻碍公共支出的减贫绩效。因此，如何遏制公共投

入的乱象，提升公共支出的减贫成效就变得至关重

要。政府审计作为国家治理体系的重要组成部分，负

有依法监管政府财政财务收支之责，对违法支出行

为依法拥有处理、处罚的权力，同时，政府审计的法

定职责与专业胜任能力为提升公共支出的减贫成效

提供了某种优势。但这种优势的实际效果如何，还有

待经验证据佐证。

现有研究中，少有文献将政府审计与公共支出

减贫相联系。本文选择H省51个贫困县这一具有较

强代表性的地区作为研究对象，以 2011 ~ 2015年的

面板数据为研究样本，在分析公共支出结构对于贫

困地区收入增长作用的基础上，进一步加入当期与

滞后期的政府审计变量，研究公共支出减贫成效的

变化。研究发现，农林水事务支出、医疗支出、惠农补

贴支出能够显著促进贫困地区增收。加入政府审计

变量后，政府审计对于农林水事务支出、教育支出两

类公共支出的减贫成效具有显著的短期促进作用；

对于惠农补贴支出的影响则存在一定的滞后效应，

表现为长期促进作用；对于医疗支出，政府审计并不

能从长、短期内给予公共支出正向促进作用，存在改

进空间。研究结果证实了县级层面公共支出对于贫

困的减缓作用，而政府审计在总体上能够促进公共
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支出发挥减贫成效。

本文的贡献主要体现在以下三个方面：①不仅

实证检验了政府审计对公共支出的总体性减贫成效

发挥的促进作用，而且发现了政府审计对公共支出

的减贫成效的影响呈现出结构性差异的经验证据，

丰富了政府审计经济后果的相关文献，为财政扶贫

的进一步研究与实践提供了一定的理论支持；②采

用县级数据，深化了政府审计对公共支出减贫成效

的促进作用的相关研究；③为优化公共支出结构、提

升政府审计质量和提高公共支出减贫成效提供了可

参考的依据。

二、文献综述

1. 关于政府审计对公共支出效率的影响。审计

就是通过对经济活动的监控来保障和促进受托经济

责任的全面有效履行[4]。目前政府审计对公共支出

效率的影响主要集中在政府审计维护财政支出安全

性、提高财政透明度以及对违法违规行为的治理成

效三个方面。政府审计效能的改善有助于提高财政

资金运行的安全性[5]。通过构建经济风险预警系统，

可以维护国家经济安全[6]，监测评估地方政府财政

风险，及时发现隐患、纠正问题[7]。

政府审计除了能够维护地方政府财政安全，对

于提高政府治理效率也能发挥促进作用。Blume等[8]、

刘雷等[9]、吴秋生和上官泽民[10]等相关学者实证发

现，审计公告发布对提高政府财政透明度具有正向

作用。此外，政府审计对违法违规行为的治理成效也

得到了国内外学者的关注。通过对政府财政支出的

经济性、效率性效果性的审计监督[11]，充分发挥审

计效力与审计效果[12]，可以有效减少财政资金的违

规行为。同时，政府审计可以增强政府信息披露的充

分性[13]，监控权力运行以及财政资金使用[14]，能够

有效抑制政府腐败，提升政府治理效率。

2. 关于公共支出的减贫成效。目前有关公共支

出减贫成效的研究主要集中于机理（机制）、减贫对

象以及细化支出结构三个方面。公共支出减贫机理

可以分为两个方面：一方面公共支出可以直接提升

收入以达到减贫目的。通过对转移支付[15]及教育、

医疗卫生和基础设施的投入可以提高贫困人口的人

力资本水平，减少能力贫困的发生[16]。另一方面，公

共支出可以通过促进经济增长间接提升贫困户收

入。通过加快经济增长，增加经济机会[17]，调整经济

结构[18]，从而提高农户的劳动参与率，达到减贫的

目的。

同时，对于公共支出，富裕群体与贫困群体需求

与获益程度存在差异，贫困群体在公共支出中得到

的多是见效快而非着眼于长远利益的经济服务[19]。

卢洪友、刘丹[20]基于公共服务减贫理论的视角提出

了通过强调公共服务均等化来实现减贫的目标。此

外，现有关于各类公共支出是否能够以及能够在多

大程度上缓解贫困的研究并没有形成统一结论。崔

景华等[21]利用中国家庭追踪调查数据库（CFPS）检
验村财政各支出项目对农村家庭贫困的作用机理及

动态效应，发现村财政人均教育投资对农户的扶贫

效应最大，农业水利投资次之，各类村财政支出的减

贫效应具有较大异质性，这与林伯强[22]的结论一

致，即不同类型的公共支出边际贡献存在较大差异。

通过对现有研究成果的梳理可以发现，国内外

研究多是针对公共支出减贫成效或政府审计促进公

共支出效率提升展开，而少有文献在研究政府审计

对公共支出效率提升的促进作用的过程中考虑公共

支出减贫成效。同时，学者们多选用较为宏观的省级

数据对公共支出减贫绩效进行研究，在现阶段县级

行政单位作为扶贫政策的具体实施者与制定者的情

形下，使用省级数据更易受到省级层面人口规模、财

政预算等外在因素的影响，而使用县级数据能够更

加清晰明了地展现各项公共投入的扶贫成效。前述

研究为本文基于H省 51个贫困县县级数据研究政

府审计对公共支出的减贫成效提供了机会。

三、理论分析与研究假说

1. 公共支出的减贫成效。政府公共支出对贫困

的减缓效应可以分为直接影响与间接影响两种。通

过直接面向贫困对象的公共投入而对个体收入施加

直接影响，公共支出可以提升个体获取收入的能力，

保障个体健康水平，促进个体劳动水平以及劳动能

力的提高，从而减少能力贫困，促进个体增收目的的

实现。对于间接影响，现有文献一般将其定义为通过

公共支出带动经济增长而施加的间接增收成效，主

要源于经济增长的“涓滴效应”。即通过公共支出，

促进劳动生产率的提高以及扩大需求拉动经济增

长[23]，从而增加劳动需求量、提供经济机会以及促

进产业结构调整[18]等，最后促进贫困农户增收。

具体来看：①对于农林水事务支出的投资，一方

面基础设施的建设拉动了当地劳动力市场需求，促

进了产业要素市场的供给变化，增加了农户的非农

收入。另一方面，农林水基础设施的完善，使得农业

外部生产环境与生产条件得到改善，降低了产品交
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易成本，农产品变现速度得以加快。另外，劳动能力

的提高减少了农业对于劳动力的需求，使得农户得

以外出获取非农就业收入[24]。②对于教育支出，一

方面基础教育、职业培训的普及增加了农户的知识

与技能储备，使得整体的人力资本水平得以提高，个

体也获得了从事较高收入工种的机会。另一方面，九

年义务教育及各类教育补贴，在减轻农户的教育负

担的同时提高了贫困家庭的就学率，在一定程度上

减少了贫困代际传递的可能[25]。③对于医疗支出，

一方面新农合、各项医疗保险的普及与各项补贴减

少了农户的医疗支出，特别是对于家庭成员中有慢

性、突发性重大疾病患者的贫困家庭而言。另一方

面，医疗支出投入的加大带来医疗环境的改善与技

术水平的提高，保障了农户的健康水平，这是个体保

持持续创收能力的基础。④对于惠农补贴支出，政府

补贴主要通过增加贫困农户的转移性收入达到直接

增收的目的。

下图简要展示了四类公共支出对贫困减缓的作

用路径。

综上，各项公共支出从理论上均能促进贫困减

缓，但是由于各项支出的特性使得不同类型支出作

用于减贫的路径不一，例如惠农补贴支出通过直接

增加贫困户的补贴性收入促进个体增收，见效较快。

而农林水事务支出对于改善生产环境与促进经济增

长具有综合作用。不同类型的公共支出作用于贫困

的效果存在差异。据此，本文提出假设一：

H1：公共支出结构中各项支出均能够发挥减贫

成效，但各项支出的减贫成效存在差异。

2. 政府审计对公共支出减贫成效的影响。审计

机关的主要工作目标是通过监督被审计单位的财政

收支、财务收支以及有关经济活动的真实性、合法性

和效益性，维护国家经济安全，推进民主法治，促进

廉政建设，保障国家经济和社会健康发展。真实性、

合法性和效益性是对各项公共支出的要求，也是政

府审计的评判标准。作为国家政治制度的重要组成

部分，政府审计通过预防、揭示和抵御功能服务于国

家治理体系[26]，保障经济安全[7]。具体到地方公共

投资，政府审计通过财政财务收支审计、政府绩效审

计等途径对公共支出的真实性、合法性和效益性进

行评判。一方面，通过向公众公布各项公共资金使用

情况以及审计问责结果，降低公众与政府之间的信

息不对称程度，降低政府作为公共资源受托者的道

德风险与减少逆向选择行为[27]，同时促进公众监督

力量的发展[28]。另一方面，在揭示与发现问题的基

础上，矫正不当行为是衡量审计治理能力的重要方

面[29]。政府审计的核心问题是权力监督与问责[30]，

通过对审计发现问题的处理处罚，政府审计能够直

接惩治与间接震慑各项违法违规行为，及时修正行

为偏差，通过对移送案件查处情况的持续关注形成

“反馈—改进”的良性循环，倒逼地方财政投资政策

的完善，从而抵御风险侵害。同时，在审计的计划、实

施、终结三个阶段各项审计功能综合发挥协同效

应 [31]，通过对违法违规行为的揭示与抵御，政府审

计能够及时发现资金投入过程中的薄弱环节与风

险，继而通过事前审计设立各项风险防范指标，建立

风险预警指标模型，将审计关口前移[32]，最终预防

公共资源使用过程中的过度投资、损失浪费以及资

源的闲置损毁等经济问题的发生。通过充分发挥审

计效能，提升公共财政的“免疫力”。政府审计能够极

大促进公共支出绩效改进，进而使得公共投资更多、

更有效地惠及贫困农户，提高公共支出减贫成效。

与此同时，政府审计对公共支出减贫成效的发

挥还受到时间长短的影响。这主要是由于审计结果

从查处到反馈与落实整改存在形式差异与时间间

隔，即审计功能发挥存在滞后性[9]。公共支出的投入

形式不同导致相应的政府审计措施也不一样，各项

审计结果的反馈时间间隔也就存在差异。因此，本文

基于政府审计对公共支出减贫成效的促进作用以及

审计影响的长短期差异，提出假设二：

H2a：政府审计发挥的作用越大，越能够在长期

内促进公共支出减贫成效提升。

H2b：政府审计发挥的作用越大，越能够在短期

内促进公共支出减贫成效提升。

四、研究设计

1. 样本选择与数据来源。本文以H省51个贫困

县为研究对象，为研究政府审计的长短期效应，选取

了当期至滞后五期（2006 ~ 2015年）的政府审计变量

政府公共支出对贫困的减缓成效图
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的数据样本，通过分析以前年度政府审计对本期公

共支出减贫成效的影响，以确定政府审计与公共支

出减贫成效之间是否存在长期或短期相关性。其余

变量的数据期间为 2011 ~ 2015年。政府审计的有关

数据来自历年的《中国审计年鉴》，公共支出数据来

自《H省财政年鉴》以及政府门户网站，其余变量数

据主要来自历年《H省统计年鉴》《H省农村统计年

鉴》《中国县域统计年鉴》。

2. 模型构建与变量定义。构建如下回归模型检

验政府审计、公共支出与贫困减缓三者之间的关系。

其中，模型（1）分析公共支出对于贫困减缓的影响，

模型（2）检验了政府审计作为监管者对于公共支出

贫困减缓产生的长短期影响：

lnRJSR=β0+β1lnNLSZC+β2lnJYZC+
β3lnYLZC+β4lnHNZC+control+εi，t （1）

lnRJSR=β0+β1lnNLSZC+β2lnJYZC+
β3lnYLZC+β4lnHNZC+β5lnAUDIT+β6lnAUDIT×
lnNLSZC + β7lnAUDIT × lnJYZC + β8lnAUDIT ×
lnYLZC+β9lnAUDIT×lnHNZC+control+εi，t（2）

其中：RJSR为农村人均可支配收入，用来衡量

贫困县贫困情况；NLSZC、JYZC、YLZC、HNZC分

别表示农林水事务支出、教育支出、医疗支出、惠农

补贴支出，均为公共支出结构变量；AUDIT用来衡

量政府审计的作用；政府审计对于公共支出减贫成

效的影响主要通过AUDIT与各项支出乘积的回归

系数予以反映；其他是控制变量。各变量的具体含义

详见表1。
被解释变量RJSR衡量贫困情况，选取“农村人

均可支配收入”作为衡量贫困县贫困情况主要基于

以下几方面因素的考虑：①现阶段，我国主要关注的

是农村贫困人口，而在贫困地区由于资源禀赋的固

有限制，处于贫困线之下的农户占据全村总人口的

多数。统计农村人均可支配收入可以有效衡量贫困

地区人口收入情况。②现有研究中，Kraay和Mcken⁃
zie[33]、潘星宇和卢盛峰[25]等相关学者使用收入作

为衡量贫困的标准。考虑数据的收集问题并参考王

艺明、刘志红[34]的研究成果，采用农村人均可支配

收入衡量相应地区贫困情况。

政府审计的核心指标是审计处理处罚金额，即

应上交财政、应减少财政拨款或补贴、应归还原渠道

资金、应调账处理金额。选取这一变量的原因如下：

①违纪金额及收缴金额可以较好反映政府审计治理

功能的发挥[35]。对财政收支违规问题进行“纠偏”，

能够对决定审计质量的另外两个因素——独立性与

技术性产生重大影响[36]。②现有研究中政府审计功

能多以此为关键指标予以反映[12，14，31]。具体地，本文

将审计处理处罚金额/公共支出总额作为政府审计

功能的衡量变量。一方面，审计处理处罚金额可以反

映政府审计对资金违规使用的惩罚力度；另一方面，

公共支出总额作为政府审计审查资金的主体，使用

审计处理处罚金额/公共支出总额这一比率可以有

效地消除各区域异质性带来的公共支出规模、政府

审计特征等差异影响。

为控制其他因素对于被解释变量的影响，借鉴

林万龙[37]、张彬斌[38]、陈丽红等[14]的研究，将表 1
列示的控制变量加入模型中。同时为了保证回归模

型能够充分揭示公共支出与贫困减缓之间的作用机

理，控制扶贫支出所产生的减贫成效对于其他公共

支出减贫成效造成的影响，本文将扶贫支出从公共

支出结构中剔除并单独列出作为控制变量，从而控

制扶贫支出对贫困减缓的影响。

为减弱公共支出的规模化以及数据的异方差对

回归结论的影响，本文中的公共支出结构变量均取

变量
类型

被解释
变量

解

释

变

量

调节
变量

控

制

变

量

变量名称

农村人均可
支配收入

农林水事务
支出

教育支出

医疗支出

惠农补贴
支出

政府审计

扶贫支出

人均耕地
面积

城市化水平

户均劳动力

人均农业
机械总动力

政府规模

地区人口
规模

变量符号

lnRJSR

lnNLSZC

lnJYZC

lnYLZC

lnHNZC

lnAUDIT

lnFPZC

RJGD

CSSP

HJLL

RJJD

ZFGM

RKGM

变量定义

衡量贫困县贫困情况

农林水支出/县年末总
人口的自然对数

教育支出/县年末总人
口的自然对数

医疗支出/县年末总人
口的自然对数

惠农补贴支出/县年末
乡村总人口的自然对数

审计处理处罚金额/公
共支出总额的自然对数

扶贫支出/县年末乡村
总人口的自然对数

每人拥有的耕地面积

城市化水平

乡村劳动力资源总数/
县年末乡村总人口

农业机械总动力/县年
末乡村总人口

财政支出/GDP

县年末总人口

表 1 变量定义
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人均值，并对被解释变量与解释变量取对数处理，各

指标均采用CPI指数平减以消除价格因素影响。

五、实证分析

1. 描述性统计。

从表2可以看到，lnRJSR均值为8.55，标准差为

0.31，还原具体金额为 5182.28元，说明 2011 ~ 2015
年H省贫困县农村人均收入达到了5182.28元，高于

以 2011 年 2300 元不变价为基准的各年标准值。

lnNLSZC、lnJYZC、lnYLZC、lnHNZC 各项支出的

均值分别为 6.13、6.63、6.00、5.72，各项支出取对数

后标准差为 0.61、0.38、0.36、0.52，这表明各贫困县

之间公共支出结构与规模存在较大差异。lnFPZC的

均值为 4.36，标准差为 0.93，扶贫支出规模逐年增

加，各贫困县的支出规模差异明显。RJGD的均值为

1.33，最小值为0.34，最大值为2.22，这表明在贫困县

接近半数的农村家庭人均耕种面积在一亩左右，耕

地资源比较匮乏。CSSP的均值为37.59，从均值来看

贫困地区城市人口占总人口比例为37.59%。HJLL的
均值为2.30，这表明平均每户拥有劳动力2人。RJJD
的均值为 0.83，这表明人均农业机械化程度较低。

ZFGM均值为0.28，标准差为0.12，说明各贫困县政

府规模差距不大。RKGM的均值为 55.14，标准差为

32.42，表明各地区人口规模差异较大。

同时，对各变量之间的相关系数进行检验，发现

解释变量与被解释变量之间存在正相关关系且显

著，这与我们的假设相符。解释变量之间大多数相关

系数小于0.5，为了进一步检验各变量之间是否存在

多重共线性，计算各变量的方差膨胀因子，结果发现

VIF值均小于 5，均值为 1.92，这说明回归模型不存

在严重的多重共线性问题。

2. 回归结果分析。

（1）假设一的回归结果分析。表3列示了假设一

的回归结果。

各项公共支出系数均为正，这符合公共支出促

进农户收入增长的预期。加入控制变量后，农林水事

务支出的回归系数在5%的置信水平上显著，农林水

事务支出每增长 1%，农村人均收入增长 2.9%，这说

明地方政府对于农业、林业、水利等各方面的建设能

够显著促进农户增收；医疗支出与惠农补贴支出的

回归系数均在1%的置信水平上显著为正。相比其他

支出，医疗支出的回归系数最大，这说明政府医疗支

出投入越多，农户收入增长越明显，公共支出的减贫成

效越强；教育支出的回归系数虽然为正，但是不显著。

造成此类结果的原因可能是：①相比于其他支出，教

育支出的收益在较短期间内并不能得到体现[39]。

②针对贫困户的短期技能培训并未达到预期效果

或技能培训在贫困群体中还未产生广泛影响[40]。综

变量

lnRJSR
lnNLSZC
lnJYZC
lnYLZC
lnHNZC
lnFPZC
RJGD
CSSP
HJLL
RJJD
ZFGM
RKGM

样本量

255
255
255
255
255
255
255
255
250
253
255
255

均值

8.55
6.13
6.63
6.00
5.72
4.36
1.33

37.59
2.30
0.83
0.28

55.14

标准差

0.31
0.61
0.38
0.36
0.52
0.93
0.34

13.64
0.24
0.41
0.12

32.42

最小值

7.81
0.83
4.72
3.65
3.93
1.39
0.34

22.49
1.69
0.15
0.05
5.00

最大值

9.24
7.64
8.00
6.63
7.32
7.10
2.22

92.42
3.12
4.78
0.68
147

表 2 描述性统计

变量名称

lnNLSZC

lnJYZC

lnYLZC

lnHNZC

lnFPZC

RJGD

CSSP

HJLL

RJJD

ZFGM

RKGM

_cons

N

lnRJSR

0.109∗∗∗
（6.60）

0.141∗∗
（2.63）

0.333∗∗∗
（4.16）

0.0977∗∗∗
（2.81）

4.388∗∗∗
（17.23）

255

lnRJSR（加入控制变量）

0.029∗∗
（2.40）

0.020
（0.43）

0.127∗∗∗
（3.66）

0.050∗∗∗
（8.00）

0.001
（0.08）

0.226∗∗∗
（6.03）

0.055∗∗∗
（6.15）

0.236∗∗∗
（2.84）

0.042∗
（1.79）

0.394
（1.64）

0.026∗∗∗
（2.82）

2.730∗∗∗
（7.22）

250

注：括号内为 t 值；∗表示 p<0.1，∗∗表示 p<0.05，∗∗∗
表示 p<0.01。下同。

表 3 假设一回归结果
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上，从各项支出的总体效果来看，县级公

共支出能够起到减贫作用，但是各项公

共支出的减贫成效存在明显差异。

对于各项控制变量，lnFPZC的回归

系数不显著，这表明扶贫支出促进农户

收入增长的成效不显著，产生这种现象

的可能原因有以下两种：第一，在促进贫

困地区收入增长过程中，大量的惠农政

策通过其他公共支出项目落实到贫困地

区，从而导致经由公共支出结构中扶贫

支出类别下拨的项目减少，因此从数据

上看扶贫支出与农户收入之间并不具有

明显的相关性。第二，在长效脱贫机制的

主导下，贫困地区多施行产业扶贫政策，

对于农户通过产业增收存在一定的时滞

性，在短期内不能表现即时的增收效果。

ZFGM系数不显著，具体原因可以从郭

芮佳等[28]学者的研究中得到启示，由于

部门消费以及腐败等因素的存在，政府

规模的扩大反而不利于公共支出发挥作

用，因此，减贫成效与政府规模并不具有

显著的相关性。其他控制变量与被解释

变量均存在显著的正相关关系。

（2）假设二的回归结果分析。表4展
示了假设二的回归结果。

政府审计对于公共支出减贫成效

的影响主要通过政府审计和公共支出

结构变量交互项（lnNLSZC×lnAUDIT、
lnJYZC×lnAUDIT、lnYLZC×lnAUDIT、
lnHNZC×lnAUDIT）的系数予以反映。

模型（1）~模型（6）分别表示政府审计变

量滞后 0 ~ 5期的回归结果，从模型的回

归结果中可以看到，政府审计对于农林

水事务支出的减贫成效从短期来看具有

显著的促进作用。即政府审计查出的问题金额越多，

政府审计处理处罚力度越大，农林水事务支出的减

贫成效越突出，而随着时间的推移，这种效果在逐渐

减弱，从现有回归结果来看，滞后一期促进成效最显

著。教育支出与农林水事务支出的回归结果类同，政

府审计对于教育支出减贫成效的促进作用具有短期

性，随着时间的延长，效果减弱。lnHNZC×lnAUDIT
的回归系数在0 ~ 3期为负，显著性逐渐减弱，到4期
以后回归系数由负转正，在 1%的置信水平上显著，

这表明政府审计对于惠农补贴支出减贫成效产生的

影响具有一定的时滞性，政府审计处理处罚的金额

越多，未来四年、五年的惠农补贴支出的减贫成效越

显著。相比其他支出，惠农补贴主要通过“一卡通”直

接打给农户，各项支农惠农政策的落实主要依靠村

“两委”干部[41]。而在审计实践中极易出现基层村干

部利用职权冒名顶替、虚报冒领补贴等现象[42]。因

此，针对惠农补贴中农户数据的审计整改在村一级

必然受到一定程度的阻碍，审计效果的发挥往往需

要一段时间才能显现。对于医疗支出与政府审计的

变量
名称

lnNLSZC

lnJYZC

lnYLZC

lnHNZC

lnAUDIT

lnNLSZC×
lnAUDIT
lnJYZC×
lnAUDIT
lnYLZC×
lnAUDIT
lnHNZC×
lnAUDIT

lnFPZC

RJGD

CSSP

HJLL

RJJD

ZFGM

RKGM

_cons

N

模型（1）
原始数据

RJSR
0.034∗∗∗
（4.44）
0.083

（1.46）
0.119∗∗∗
（3.68）
0.054∗∗
（2.60）
0.004

（0.89）
0.009

（1.56）
0.043∗

（1.71）
0.001

（0.03）
-0.049∗∗∗
（-3.54）
-0.007

（-0.58）
0.272∗∗∗
（4.26）
0.052∗∗∗
（6.67）
0.230∗∗∗
（3.01）
0.039

（1.62）
0.266

（1.20）
0.026∗∗∗
（3.20）
2.488∗∗∗
（11.43）

250

模型（2）
滞后一期

RJSR
0.045∗∗∗
（4.22）
0.051

（1.20）
0.073

（1.49）
0.047∗∗∗
（5.15）
0.014∗∗∗
（7.15）
0.034∗∗∗
（3.69）
0.060∗∗∗
（4.53）

-0.116∗∗∗
（-4.52）
-0.013∗∗∗
（-3.78）
-0.007

（-0.57）
0.268∗∗∗
（10.44）
0.057∗∗∗
（7.32）
0.272∗∗∗
（4.18）
0.040*

（1.85）
0.297

（1.49）
0.026∗∗∗
（3.10）
2.720∗∗∗
（7.28）

250

模型（3）
滞后二期

RJSR
0.025

（1.48）
0.021

（0.35）
0.130∗∗∗
（3.92）
0.052∗∗∗
（7.56）
0.001

（0.09）
0.006

（0.50）
0.004

（0.14）
-0.020

（-0.97）
-0.018

（-1.36）
0.003

（0.26）
0.219∗∗∗
（4.30）
0.056∗∗∗
（5.89）
0.246∗∗∗
（3.14）
0.047∗

（1.82）
0.420∗

（1.82）
0.025∗∗∗
（2.99）
2.696∗∗∗
（7.24）

250

模型（4）
滞后三期

RJSR
0.028∗

（1.86）
0.045

（1.00）
0.113∗∗∗
（3.58）
0.051∗∗∗
（4.61）
-0.009∗∗
（-2.13）
-0.002

（-0.32）
-0.042∗∗∗
（-5.32）
0.029∗

（1.76）
-0.002

（-0.15）
0.003

（0.25）
0.214∗∗∗
（4.97）
0.056∗∗∗
（6.19）
0.221∗∗∗
（2.86）
0.041∗

（1.94）
0.350

（1.51）
0.026∗∗∗
（2.79）
2.646∗∗∗
（7.67）

249

模型（5）
滞后四期

RJSR
0.061∗∗∗
（7.69）
0.007

（0.17）
0.196∗∗∗
（11.07）
0.056∗∗∗
（5.52）
0.008∗

（2.01）
-0.013∗∗
（-2.52）
-0.018

（-1.10）
-0.058∗∗∗
（-3.10）
0.031∗∗∗
（3.83）
0.007

（0.64）
0.226∗∗∗
（4.97）
0.049∗∗∗
（6.36）
0.284∗∗∗
（5.51）
0.037∗

（1.74）
0.234

（1.00）
0.022∗∗∗
（3.32）
2.554∗∗∗
（7.94）

249

模型（6）
滞后五期

RJSR
0.06∗∗∗
（3.73）
0.015

（0.29）
0.143∗∗∗
（4.07）
0.063∗∗∗
（6.10）
-0.005∗∗
（-2.50）
-0.043∗∗
（-2.31）
0.037∗∗
（2.22）
-0.004

（-0.30）
0.029∗∗
（2.02）
-0.009

（-0.59）
0.194∗∗∗
（4.45）
0.052∗∗∗
（6.94）
0.228∗∗
（2.30）
0.043∗

（1.92）
0.237

（1.38）
0.027∗∗∗
（3.08）
2.607∗∗∗
（7.10）

249

表 4 假设二回归结果
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交互项，无论是从长期还是短期

看，政府审计对医疗支出减贫效应

均没有产生持续的促进作用，甚至

有些年份还会抑制医疗支出的减

贫效应。产生这一结果的主要原因

可能是：①“新医改”之后，公共卫

生支出在“重医疗”下主要着重于

扩张住院服务[43]，因此，相对于投

入较少的门诊服务，政府审计更倾

向于对住院服务的相关投资进行

审计。然而李永友 [43]、Mcguire[44]

的研究表明，门诊服务对健康水平

的边际贡献要远高于住院服务，门

诊服务成本的降低在促进低收入

人群可享有医疗服务增加的同时，

能够降低他们的医疗服务支出。因

此，主要针对住院服务而非门诊服

务的政府审计并不能有效促进医

疗支出减贫成效的提升。②当前，

政府审计对于医疗卫生中基建、药

品、医保等公共资金使用的合规性

审计多数执行的是三年或五年轮

审制度 [45]，国家审计时间和精力

严重不足导致在一个审计周期内

审计效能的发挥不具有持续性。

3. 稳健性分析。为了验证回归

结果的稳健性，对于政府审计的衡

量，我们选取审计处理处罚变量

（应上交财政、应减少财政拨款式补

贴、应归还原渠道资金的金额）[9]

与审计处理处罚变量/审计项目

（审计或调查单位数量）[12]两个变

量替代原有的审计变量，对假设进

行重新检验。表 5、表 6是分别用审

计处理处罚变量与审计处理处罚

变量/审计项目替换原有审计变量

后的回归结果。从表中可以看到政

府审计对于农林水事务支出减贫

成效、教育支出减贫成效具有显著

的短期促进作用，对于惠农补贴支

出减贫成效则具有长期促进作用，

而对于医疗支出长短期作用不显

著。这与表4的结论一致。

变量

lnNLSZC

lnJYZC

lnYLZC

lnHNZC

lnAUDIT

lnNLSZC×
lnAUDIT
lnJYZC×
lnAUDIT
lnYLZC×
lnAUDIT
lnHNZC×
lnAUDIT
Control

_cons

N

原始数据

RJSR
0.034∗∗∗
（3.50）
0.093∗∗
（2.24）
0.116∗∗∗
（3.63）
0.050∗∗
（2.48）
0.009∗

（1.70）
0.007

（1.16）
0.043∗∗∗
（3.61）
0.002

（0.07）
-0.030∗∗
（-2.40）

控制

2.526∗∗∗
（9.50）

250

滞后一期

RJSR
0.042∗∗∗
（4.29）
0.060

（1.42）
0.063

（1.20）
0.044∗∗∗
（4.44）
0.016∗∗∗
（6.66）
0.026∗∗∗
（3.80）
0.052∗∗∗
（3.97）

-0.102∗∗∗
（-4.27）
-0.008∗∗
（-2.06）

控制

2.735∗∗∗
（7.15）

250

滞后二期

RJSR
0.027∗

（1.91）
0.027

（0.43）
0.117∗∗∗
（3.68）
0.055∗∗∗
（6.53）
0.005

（1.53）
0.000

（0.00）
0.014

（0.60）
-0.026∗

（-1.72）
-0.019∗

（-1.84）
控制

2.733∗∗∗
（7.12）

250

滞后三期

RJSR
0.029∗∗
（2.11）
0.031

（0.64）
0.120∗∗∗
（3.52）
0.053∗∗∗
（5.22）
-0.007

（-1.56）
-0.003

（-0.35）
-0.034∗∗∗
（-5.58）
0.024∗∗
（2.23）
-0.006

（-0.60）
控制

2.744∗∗∗
（7.53）

249

滞后四期

RJSR
0.051∗∗∗
（6.28）
-0.003

（-0.08）
0.202∗∗∗
（14.20）
0.051∗∗∗
（5.34）
0.012∗∗
（2.12）

-0.012∗∗∗
（-2.84）
-0.035∗

（-1.72）
-0.068∗∗∗
（-3.41）

0.023
（1.63）

控制

2.658∗∗∗
（8.10）

249

滞后五期

RJSR
0.048∗∗∗
（4.55）
0.028

（0.59）
0.148∗∗∗
（5.98）
0.064∗∗∗
（8.68）
-0.002

（-0.98）
-0.059∗

（-1.87）
0.050∗∗∗
（2.92）
-0.006

（-0.29）
0.032

（1.45）
控制

2.568∗∗∗
（6.56）

249

变量

lnNLSZC

lnJYZC

lnYLZC

lnHNZC

lnAUDIT

lnNLSZC×
lnAUDIT
lnJYZC×
lnAUDIT
lnYLZC×
lnAUDIT
lnHNZC×
lnAUDIT
Control

_cons

N

模型（1）
原始数据

RJSR
0.030∗∗∗
（3.80）
0.090*

（1.94）
0.113∗∗∗
（3.59）
0.053∗∗
（2.31）
0.007

（1.33）
0.005

（0.96）
0.044∗∗
（2.64）
-0.004

（-0.16）
-0.041∗∗∗
（-3.09）

控制

2.454∗∗∗
（8.73）

250

模型（2）
滞后一期

RJSR
0.040∗∗∗
（4.35）
0.057

（1.31）
0.060

（1.19）
0.046∗∗∗
（4.44）
0.018∗∗∗
（7.99）
0.025∗∗∗
（3.83）
0.056∗∗∗
（4.12）

-0.100∗∗∗
（-4.03）
-0.013∗∗∗
（-3.96）

控制

2.689∗∗∗
（6.69）

250

模型（3）
滞后二期

RJSR
0.025∗

（1.77）
0.021

（0.32）
0.124∗∗∗
（3.81）
0.054∗∗∗
（6.36）
0.004

（1.41）
0.006

（0.48）
0.005

（0.17）
-0.027

（-1.63）
-0.016∗

（-1.71）
控制

2.724∗∗∗
（6.92）

250

模型（4）
滞后三期

RJSR
0.028∗∗
（2.16）
0.036

（0.75）
0.122∗∗∗
（3.59）
0.051∗∗∗
（4.56）
-0.006

（-1.27）
-0.001

（-0.16）
-0.039∗∗∗
（-5.50）
0.024∗∗
（2.49）
-0.003

（-0.22）
控制

2.715∗∗∗
（7.41）

249

模型（5）
滞后四期

RJSR
0.058∗∗∗
（6.70）
-0.017

（-0.43）
0.197∗∗∗
（9.64）
0.054∗∗∗
（6.13）
0.013∗∗∗
（2.70）
-0.012∗

（-1.96）
-0.019

（-0.97）
-0.066∗∗∗
（-3.05）
0.024∗

（1.96）
控制

2.614∗∗∗
（8.55）

249

模型（6）
滞后五期

RJSR
0.059∗∗∗
（5.20）
0.025

（0.53）
0.143∗∗∗
（5.03）
0.067∗∗∗
（9.88）
0.001

（0.59）
-0.059∗∗
（-2.43）
0.040∗∗
（2.22）
0.000

（-0.00）
0.034∗

（1.72）
控制

2.575∗∗∗
（6.77）

249

表 5 更换政府审计变量度量方式后假设二回归结果

表 6 更换政府审计变量度量方式后假设二回归结果
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六、实证结论与政策建议

根据上述实证研究我们发现，H省51个贫困县

在县级层面上农林水事务支出、医疗支出、惠农补贴

支出能够通过增加人力资本、促进经济增长等途径

显著提高人均收入，发挥减贫成效；教育支出对于本

期人均收入的促进作用则不显著。同时，在引入当期

与滞后期政府审计变量后，研究发现，政府审计能够

对农林水事务支出与教育支出两者的减贫成效产生

促进作用，即政府审计力度越大，越有利于公共支出

减贫成效的短期提升，随着时间的延长，政府审计对

减贫成效的促进作用在减弱。而对于惠农补贴支出，

政府审计在短期内发挥的作用不明显，主要表现为

长期作用。另外，现阶段政府审计对于医疗支出的减

贫成效未能产生积极作用，政府审计对医疗支出审

计项目的侧重、审计周期与审计力量的合理规划仍

存在改进空间。

综上，笔者建议：①政府审计要通过加大对公共

支出违纪违法资金、问题干部的处理处罚力度，有效

促进公共支出减贫成效的提升，可以在如下领域加

大政府审计的力度：政策制定的咨询与建议，政策的

执行、资金使用与项目实施情况、资源整合利用，以

及问题资金与问题干部的跟踪审计和持续监管。

②对于医疗支出的减贫成效，政府审计并没有发挥

促进作用。该方面有待理论界和实务界进行深入研

究，医疗健康问题在贫困地区尤其需要引起重视，其

也是考察减贫成效的关键因素之一。今后可能的研

究方向是：优化审计资源的配置，提高现有政府审计

资源的利用效率；有效购买审计，缓解地方政府审计

力量供给不足等。③现有的公共支出结构总体上能

够促进贫困地区增收，但是如何在进一步提升公共

支出减贫成效的边际效用方面，在公共支出项目的

投向、资金规模与结构的优化调整方面，发挥政府

审计事前咨询、事中检查、事后评价等全面监督作

用[46]，是值得深入探讨的问题。
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