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一、引言

近年来，我国企业创新能力不断提高，但表现出

显著的地区差异。根据 2017年《中国企业创新能力

百千万排行榜》，我国高新技术企业创新能力前

1000强主要集中于广东、北京、江苏、上海和浙江，

这五个地区的企业占到了前 1000强的 64.4%，而西

部地区的甘肃、内蒙古和新疆合计占比仅为0.5%。

企业创新能力存在地区差异的原因可能包括两

方面：一是创新主体即企业自身存在差异；二是创新

外部环境存在差异。已有研究发现，企业所在地区的

知识产权保护水平、文化等会对其创新产生重要影

响[1，2]。当前，我国正在积极推动“大众创业、万众创

新”，营造鼓励产学研合作、协同创新的良好氛围。那

么，作为外部环境的构成要素之一，创新氛围是否会

影响企业创新能力？从理论上而言，一定产业区域具

有空间接近和文化同质性，一方面在区域内能够形

成共有知识和相互信任[3]，另一方面特定的氛围会

促进技术的扩散、转移，加强知识的正外部性和组织

学习[4，5]，从而对产业区域内微观企业的创新能力

产生影响。但在实证方面，直接检验创新氛围对企业

创新能力的影响的文献还很少。究其原因，可能是由

于对创新氛围的量化较为困难。已有研究通常采用

员工调查数据衡量企业的创新氛围[6]，但该种衡量

方式仅仅着眼于企业内部，对外部的创新氛围无法

准确度量，且调查数据往往受制于被试者的诚实回

答，具有数据量小、实施成本高的局限性[7]。

值得注意的是，高校的知识溢出对企业创新至

关重要，且知识溢出效应存在本地化特征[8]，企业也

倾向于与地理位置临近的主体开展产学研合作[5，9]。

通过产学研合作，高校可以帮助企业了解科技前沿、

提供解决方法以及长期合作的高素质人才等[10，11]。

我国于1992年提出“产学研联合开发工程”，此后一

系列国家政策的颁布旨在将大学科研机构的优势创

新资源引入产业系统，提高企业自主创新能力[12]。

高校作为区域创新的主要知识源，体现了企业开展

地理位置临近产学研合作的可能性[13]，也塑造了区

域内“鼓励创新”的氛围。因此，从某种程度上而言，
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企业所在地的高校特征可以较好地反映其外部创

新氛围。

基于此，本文选择我国 A 股上市公司 2010 ~
2015年数据为样本，以企业周边高校特征衡量创新

氛围，实证检验创新氛围对企业创新能力的影响。研

究发现，创新氛围与企业创新能力显著正相关，表现

为企业周边高校数量越多、质量越高，则企业创新产

出越多、创新效率越高，而且创新氛围的这种积极作

用在国有企业、高新技术企业中更加明显。此外，在

知识产权保护水平较低的地区，创新氛围对企业创

新能力的促进作用更加显著，表明创新氛围能够在

一定程度上弥补正式制度的不足。

本文的贡献主要体现在以下方面：①创新氛围

的衡量。借鉴Acs等[14]对高校知识溢出范围的测度，

本文采用企业注册地周边100千米内高校的数量和

质量衡量企业外部的创新氛围，并扩大到 200千米

进行稳健性检验。这种方法避免了已有研究主要采

用问卷调查方式所存在的主观性和样本量小、实施

成本高等不足。②从非正式制度角度丰富了企业创

新能力影响因素的研究文献。相比已有研究侧重于

讨论知识产权保护、财税政策、产业政策等正式制

度[1，15]，以及文化多样性、宗教文化[2，16]等非正式

制度，本文着眼于创新氛围，结合我国产学研政策导

向研究周边高校特征对企业创新能力的影响，并考

虑非正式制度与正式制度的综合效应，是对企业创

新能力影响因素研究的有益补充。

二、理论分析及假设提出

（一）创新氛围对企业创新能力的影响

创新不仅仅是企业内部活动的结果，同时也是

外部因素综合作用的结果[2]。创新氛围作为外部知

识、理念、价值观等一系列因素的综合，可以从创新

意愿和创新资源两方面影响企业创新能力。

1. 良好的创新氛围有助于提高企业创新意愿。

创新活动是一个不确定性高、回报周期长、风险大，

而且失败率很高的复杂过程[17]。高管出于风险规避

和对自身利益的考虑，倾向于放弃风险较高的研发

投资项目[18]，导致企业创新意愿下降。但在一个拥

有良好创新文化的地区，企业倾向于选择创新战略，

投资者和监管层对于创新失败的包容程度也更高，

此时，企业高管更有积极性开展创新活动[19]。而且，

在开放式创新的背景下，良好的创新氛围意味着企

业拥有更多协同创新的机会。研究表明，外部合作研

发会产生1+1>2的协同效应，有助于降低企业创新

失败的可能性[20，21]，从而提升企业开展创新活动的

积极性。

2. 良好的创新氛围有助于企业获取创新资源。

企业的研发创新活动是否成功在很大程度上依赖于

企业能否获得充足的财力和人力，即外部融资和研

发人员[22，23]。具体而言，创新氛围有助于缓解企业

创新的融资约束以及提升企业的人力资本水平：

第一，在创新氛围好的地区，企业更有可能获得

创新所需的资金。Hall等[24]指出，鉴于创新项目的

长期性和高风险，处于信息劣势的外部人难以评估

企业创新活动的优劣，进而导致企业外部融资成本

增加，融资金额受限，引发企业创新投入不足的问

题。相较而言，良好的创新氛围所带来的协同创新有

助于降低企业创新失败的可能性[21]。产学研协同创

新的开展本身具有“专家效应”和“声誉效应”，可以

有效对外传递信号，降低资金所有者对企业创新风

险的负面预期，从而使其更有意愿进行资金投入。而

且，结合我国产学研合作背景，协同创新活动本身也

受到政府支持，有助于企业获取政府创新补助，进一

步缓解企业创新面临的融资约束[25]。

第二，在创新氛围好的地区，企业创新受到的人

力资源限制较少。若所在地区创新氛围良好，企业研

发人员对于创新的积极性更高，企业也会更有意识

地将人力资源向研发部门倾斜，有助于提升对科研

人员的激励以及其在企业中的人力占比，从而提升

企业创新能力。此外，创新氛围好的地区能够提供更

多的协同创新机会，其可以作为一种关系投资为企

业积累关系资本提供机会[26]。一方面，合作创新为

企业技术人才储备提供了关键支撑，使企业更容易

获得高素质的人力资源和科技人才[27]；另一方面，

合作创新也增加了不同层面R&D人员的交流，如

个人间的自由结合、校企间的战略结合等正式与非

正式的沟通机制，为企业打通持续接触新兴技术的

渠道以及增加企业获得知识的机会[28]。

综上，良好的创新氛围可以提高企业创新意愿

和改善企业创新资源（财务资源和人力资源），进而

提升企业创新能力。基于此，提出如下假设：

H1：创新氛围与企业创新能力正相关。

（二）正式制度对创新氛围与企业创新能力关系

的影响

创新氛围作为一种非正式制度，其与企业创新

能力的关系不可避免地会受到企业所面对的正式制
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度的影响。其中，最重要的正式制度是企业所在地的

知识产权保护制度。我国各地区间知识产权保护水

平存在较大差异[29]，由于研发投资存在外部性，政

府对于企业知识产权的保护程度决定了企业开展创

新活动的积极性和效率[30]。相关研究发现，正式制

度与非正式制度的关系较为复杂，二者既可能互补，

也可能相互替代[31]。本文认为，创新氛围与知识产

权保护制度在影响企业创新能力方面也可能存在这

两种情况：

1. 互补关系，即在知识产权保护较好的地区，

创新氛围对企业创新能力的促进作用更显著。①知

识产权保护水平的提高可以减少研发的外部性，从

而提升企业的创新意愿[30]。在知识产权保护更好的

地区，企业研发的“被模仿风险”和“侵权风险”得到

有效控制，此时创新氛围能更好地促进企业创新意

愿的提升。②当企业外部知识产权保护制度较为完

善时，企业创新面临的融资约束能够得到有效缓解，

企业的创新资金较为充裕，更有可能参与协同创新[32]，

此时创新氛围带来的资源效应能更好地发挥作用。

2. 替代关系，即在知识产权保护较差的地区，

创新氛围对企业创新能力的促进作用更显著。①若

企业所在地区的知识产权保护较差，创新成果收益

上的非独占性和消费上的非排他性使得企业创新的

预期收益下降，致使企业创新的激励不足和风险进

一步加大[33]，企业倾向于与外部组织开展合作创新

以规避技术溢出风险、缩短创新周期[34]。在此情形

下，校企合作更有助于降低企业的创新风险，创新氛

围发挥了更强的边际作用。②在知识产权保护较差

的地区，由于研发活动的信息不对称，外部投资者对

于企业创新风险的预期会进一步加大，导致企业面

临更为严重的融资约束[30]。此时，开展产学研合作

的主体的“声誉效应”和“专家效应”可以对外传递

“利好信号”，有效降低外部投资者对企业创新活动

的风险预期，缓解企业创新面临的外部融资约束。由

此，创新氛围可以更好地发挥信号传递的作用，提升

企业创新能力。

可见，在提升企业创新能力的过程中，正式制度

（知识产权保护）与非正式制度（创新氛围）之间的关

系并不是确定的。由此，本文提出对立假设H2a和
H2b：

H2a：在知识产权保护较好的地区，创新氛围与

企业创新能力的正相关性更显著。

H2b：在知识产权保护较差的地区，创新氛围与

企业创新能力的正相关性更显著。

三、研究设计

（一）样本选取与数据来源

我国从 2007年开始要求上市公司披露研发投

入（R&D）信息[35]，但仍有大量企业存在未披露或

披露不充分的情况。本文对我国主板上市公司研发

投入数据进行整理发现，2007 ~ 2009 年分别只有

117、101、115家公司进行了详细披露，此后自 2010
年才开始显著增多。由于本文拟采用面板数据进行

实证分析，同时考虑到研发产出的延滞性，故以

2010 ~ 2015年沪、深A股上市公司为样本。初始样本

为922家，并进行以下筛选：剔除样本期间内未连续

进行研发投入信息披露的样本；剔除被ST、∗ST等以

及财务指标存在异常的样本；剔除金融类上市公司；

剔除变量数据存在缺失的样本。最终，获得了534家
样本公司2010 ~ 2015年的平衡面板数据。

本文的数据来源如下：企业专利信息来自于国

家知识产权专利局（CSIPO）数据库，由笔者手工整

理；企业R&D投入、技术人员数据来自于CSMAR
数据库和WIND数据库，并辅以手工年报整理；企

业周边高校特征数据来自于手工整理；知识产权保

护数据来自于王小鲁等[36]发布的《中国分省份市

场化指数报告（2016）》；其余数据均来自于CSMAR
和CCER数据库。为避免极端值的影响，对主要连

续变量进行首尾各1%的Winsorize处理。

（二）变量定义

1. 被解释变量：企业创新能力（Patent1、Patent2
和 Pr）。已有文献主要采用四种方式衡量企业创新

能力：研发投入，专利申请或授权量，新产品销售收

入，创新效率[15，37-39]。由于新产品销售收入数据较

难获得[40]，而研发投入不仅包括资金投入，还包括

实物投入、人力资本投入等，只考虑资金投入不够全

面[41]，故本文从两方面衡量企业创新能力——创新

产出与创新效率。借鉴已有文献[42]，采用专利数量

衡量企业的创新产出，并将创新投入作为控制变量。

专利申请数量相比于授权数量更能刻画创新的产出

时间[43]，因此，本文采用专利的申请数量衡量企业

专利产出，并用授权数量进行稳健性检验。我国的专

利可以分为三类，发明专利、实用新型专利、外观设

计专利，其中发明专利被认为获得难度较大、技术要

求较高，更能代表企业的创新能力[42]。因此，借鉴黎

文靖、郑曼妮[15]的研究，以专利申请总数加 1的自
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然对数（Patent1）、发明专利申请数量加 1的自然对

数（Patent2）分别衡量企业创新产出。对创新效率的

衡量则借鉴冯根福等[39]的研究，以专利申请数量与

研发投入绝对值的自然对数的比值衡量企业创新效

率（Pr）。
2. 解释变量：创新氛围（Allsch和 Schtop）。参考

Acs等[14]的研究，本文将企业周边的高校范围锁定

为 100千米，并采用 200千米作为稳健性检验的范

围。借鉴陈冬华等[7]，采用爬虫（Python）技术和高德

地图的接口分别锁定企业注册地和高校所在地的经

纬度，将数据导入Arcmap地理信息系统以企业注册

地为圆心，以 100千米为半径，查找匹配的高校数

量。采用注册地而非企业经营地的原因是，注册地一

般代表企业总部，总部往往与其核心业务活动临近，

涉及R&D支出的决策通常在总部进行[16]。此外，对

于高校的认定，采用教育部2017年统计的全国普通

高等学校名单，共计2631所（含独立学院265所）。为

了保证回归结果的可读性，采取与创新产出相似的

处理方式，用企业注册地100千米内高校数量加1取
自然对数、企业注册地100千米内985和211高校数

量加 1取自然对数分别作为创新氛围的代理变量

（Allsch和 Schtop），前者代表高校数量，后者代表高

校质量。

3. 调节变量：知识产权保护（IPpro）。吴超鹏、唐

菂[30]研究指出，我国各省在知识产权保护水平上的

差异主要是在法律法规的执行方面，而非法律条文

方面。因此，本文借鉴 Shen[44]、史宇鹏和顾全林[29]

的研究，采用专利纠纷结案率衡量一个地区的专利

管理机构对于侵权案件的查处力度。该指标的数值

越大，代表该地区知识产权保护水平越高。此外，王

小鲁等[36]评价并发布的各省份“政府执法力度”指

数可以与专利纠纷结案率相互印证来衡量知识产权

保护水平，本文采用此种衡量方式进行稳健性检验。

4. 控制变量。借鉴余明桂等[42]、Binay和Anup[16]

等的研究，选取企业规模、财务杠杆、产权性质、盈利

能力、资产结构、创新投入、成长能力、股权集中度、

管理层持股、两职合一、独立董事比例、董事会规模

和是否为高新企业等作为控制变量。另外，还控制了

年份、行业和省份变量。变量定义具体见表1。
（三）模型构建

由于企业研发创新到专利申请存在一定时滞，借

鉴已有研究将解释变量滞后一期处理。为了检验创

新氛围与企业创新能力的关系（H1），构建模型（1）：

Patentit+1=α+β1Schit+β2Sizeit+β3Levit+
β4Stateit+β5Roait+β6Tangibilityit+β7Innovit+
β8Growthit+β9Hhi5it+β10Dualit+β11Indit+β12Boardit+
β13Hightechit+β14Mh+β15Year+β16Industry+
β17Province+ε （1）

为了检验知识产权保护对创新氛围与企业创新

能力关系的调节作用（H2），在模型（1）的基础上构

建模型（2）：

变量
类型

被
解释
变量

解
释
变
量

调节
变量

控

制

变

量

变量名称

创
新
产
出

创新效率

创
新
氛
围

知识产权
保护

企业规模

财务杠杆

产权性质

盈利能力

资产结构

创新投入

成长能力

股权集中度

管理层持股

两职合一

独立董事
比例

董事会规模

是否为
高新企业

年份

行业

省份

申请专
利总数

发明专
利数量

高校
数量

高校
质量

变量符号

Patent1

Patent2

Pr

Allsch

Schtop

IPpro

Size
Lev

State

Roa

Tangibility
Innov

Growth

Hhi5

Mh

Dual

Ind

Board

Hightech

Year

Industry

Province

变量定义

Ln（当年专利申请总数+1）

Ln（当年发明专利申请数
量+1）
Patent1/Ln|R&D|

Ln（企业注册地100千米范
围内的高校数量+1）
Ln（企业注册地100千米范
围内的 985 和 211 高校数
量+1）
企业所在地当期的专利产
权纠纷结案率大于中位数
时取值为1，否则为0
期末总资产的自然对数

期末总负债/总资产

最终控制人是国有时取值
为1，否则为0
本年度净利润/平均总资
产

固定资产/年末总资产

Ln（创新投入+1）
营业收入同比增长率

前五大股东持股比例平方
和

高管持股比例

总经理和董事长是同一人
时取值为1，否则为0
独立董事人数/董事会总
人数

Ln（董事会总人数）

属于高新技术产业时取值
为1，否则为0
6年，设置5个虚拟变量

14 个行业，设置 13 个虚拟
变量

共 31 个省及直辖市，设置
30个虚拟变量

表 1 变量定义
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Patentit+1=α+β1Schit+β2IPproit+β3IPproit×Schit+
β4Sizeit+β5Levit+β6Stateit+β7Roait+β8Tangibilityit+
β9Innovit+β10Growthit+β11Hhi5it+β12Dualit+
β13Indit+β14Boardit+β15Hightechit+β16Mh+
β17Year+β18Industry+ε （2）

其中：Patent表示企业创新能力，回归时分别代

入 Patent1、Patent2和 Pr；Sch代表高校特征，回归时

分别采用高校数量（Allsch）和高校质量（Schtop）作
为替代变量；IPpro代表企业注册地的知识产权保护

程度，由于该变量是基于企业所在省份的评价指标，

与省份的固定效应存在多重共线性，因此在模型（2）
中去掉了省份的固定效应。

（四）描述性统计

表2列示了主要变量的描述性统计特征。

由表 2可知，申请专利总数（Patent1）的极小值

为0，极大值为6.6320，标准差为1.6490，表明不同企

业的创新产出存在着较大的差异。发明专利数量

（Patent2）的分布与申请专利总数（Patent1）类似。创

新效率（Pr）的标准差较大，且极小值和极大值之间

差距较大。另外，分别采用高校数量（Allsch）以及高

校质量（Schtop）衡量创新氛围，其极小值均为 0，极
大值分别为 4.7622和 3.3322，表明企业周边的高校

分布存在明显差异。地区知识产权保护（IPpro）依据

中位数进行了分组，可以看出分组样本较为均衡。其

余变量的描述性统计结果均在正常范围之内。

四、实证分析

（一）创新氛围与企业创新能力的回归分析

由于被解释变量企业创新能力（Patent1、Patent2
和Pr）的取值均为非负，且在 0处存在左归并，因此

采用面板数据的Tobit回归方法。回归结果见表 3，
根据被解释变量（Patent1、Patent2、Pr）和解释变量

（Allsch、Schtop）的不同衡量方式，分为6列列示。

由表3可知，不论是采用申请专利总数（Patent1）、
发明专利数量（Patent2）还是创新效率（Pr）来衡量企

业创新能力，创新氛围（Allsch、Schtop）的回归系数

均显著为正。表明在其他因素相同的情况下，企业注

册地创新氛围越好，企业创新的数量、质量和效率

越有优异的表现，创新氛围对企业创新能力产生了

显著的积极影响，H1得到支持。从控制变量的回归

结果来看，规模较大企业（Size）、高新技术企业

（Hightech）的创新产出和效率较高，与已有研究的

结论保持一致。

进一步，按照产权性质（State）、行业属性

（Hightech）对样本进行分组。一般而言，国有企业掌

握更多资源，产学研合作也多属于政府主导型，且相

比于民营企业，国有企业创新意愿受资源的约束较

少，也容易获得更多产学研合作机会，因此创新氛围

更能发挥其积极作用；对于高新技术企业，技术创新

是其核心竞争力，其自身创新意愿更强，也有更多资

源进行创新[2]。

表 4 列示了采用企业注册地周边高校数量

（Allsch）衡量的创新氛围与按照申请专利总数（Pat⁃
ent1）和创新效率（Pr）衡量的企业创新能力的分组

回归结果（受篇幅所限，采用其他衡量方式的分组回

归结果未予列示，但回归结果保持一致）。

由表 4可以看出，创新氛围对企业创新能力的

促进作用在国有企业、高新技术企业显著为正，而在

非国有企业和非高新技术企业未通过显著性检验。

这表明在提升企业创新能力方面，创新氛围存在一

定的局限性，受企业产权性质、行业属性的制约。

（二）正式制度的调节作用

表 5列示了模型（2）的回归结果。由表 5可以看

出，创新氛围与企业创新能力显著正相关，H1再次

得到支持。此外，对于创新效率（Pr），知识产权保护

变量

Patent1

Patent2

Pr

Allsch

Schtop

IPpro

Size

Lev

State

Roa

Tangibility

Innov

Growth

Hhi5

Mh

Dual

Ind

Board

Hightech

均值

2.2664

1.5855

1.8921

3.5332

1.1498

0.5228

22.5384

0.5202

0.6966

0.0357

0.2675

16.0414

0.1385

0.2244

0.0048

0.1114

0.3696

9.2528

0.5609

标准差

1.6490

1.4503

4.8910

1.0954

1.0458

0.4996

1.2855

0.1846

0.4598

0.0563

0.1623

5.5153

0.3482

0.1603

0.0246

0.3147

0.0578

1.8972

0.4964

极小值

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

20.1108

0.1011

0.0000

-0.1382

0.0187

0.0000

-0.4040

0.0547

0.0000

0.0000

0.2000

4.0000

0.0000

1/4分位

1.0986

0.0000

0.0000

2.7081

0.0000

0.0000

21.6396

0.3858

0.0000

0.0075

0.1412

16.0979

-0.0410

0.1250

0.0000

0.0000

0.3333

9.0000

0.0000

中位数

2.3958

1.3863

0.4265

3.9890

0.6931

1.0000

22.3276

0.5223

1.0000

0.0279

0.2327

17.6657

0.0930

0.1870

0.0000

0.0000

0.3333

9.0000

1.0000

3/4分位

3.2958

2.3979

1.2949

4.3695

1.7918

1.0000

23.2020

0.6626

1.0000

0.0597

0.3739

18.6830

0.2302

0.2849

0.00001

0.0000

0.3846

10.0000

1.0000

极大值

6.6320

5.8665

38.4713

4.7622

3.3322

1.0000

26.4045

0.8911

1.0000

0.2158

0.7364

23.2082

2.2079

0.9368

0.1928

1.0000

0.8000

18.0000

1.0000

表 2 描述性统计
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（IPpro）与创新氛围（Allsch 和 Schtop）交乘项的回

归系数均在 5%的水平上显著为负；对于创新产出

（Patent1、Patent2），知识产权保护与创新氛围交乘项

的回归系数均部分显著为负。

总体而言，回归结果支持H2b，表明知识产权保

护与创新氛围之间存在替代性，创新氛围对企业创

新能力的促进作用在知识产权保护力度较弱的情况

下更显著，即创新氛围能在一定程度上弥补正式制

度的不足。其原因主要在于：产权保护制度的完善并

非朝夕可就，出于宗教、文化及历史等原因我国并不

能移植发达国家成熟的产权制度，在正式制度缺失

的情况下，创新氛围长久以来扮演着弥补产权制度

变量

Allsch

Schtop

Size

Lev

State

Roa

Tangibility

Innov

Growth

Hhi5

Mh

Dual

Ind

Board

Hightech

Constant

Year
Industry
Province

Obs
Wald-chi2

全样本

Patent1

0.1342∗∗
（2.15）

0.5654∗∗∗
（11.30）

-0.3032
（-1.27）

0.1778∗
（1.68）

-0.9342
（-1.54）

-0.7096∗∗
（-2.61）

0.0184∗∗∗
（3.61）

-0.1714∗∗
（-2.53）

-0.7586∗∗
（-2.46）

-0.5875
（-0.44）

-0.0900
（-0.97）

0.7747
（1.42）

-0.0194
（-0.88）

0.2135∗∗
（2.01）

-10.4100∗∗∗
（-9.53）

已控制

已控制

已控制

3204
405.54∗∗∗

Patent1

0.1861∗
（1.84）

0.5653∗∗∗
（11.29）

-0.3157
（-1.28）

0.1710
（1.62）

-0.9382
（-1.55）

-0.7071∗∗∗
（-2.60）

0.0186∗∗∗
（3.65）

-0.1715∗∗
（-2.53）

-0.7663∗∗
（-2.48）

-0.6082
（-0.46）

-0.0885
（-0.95）

0.7700
（1.41）

-0.0198
（-0.90）

0.2125∗∗
（2.00）

-10.1445∗∗∗
（-9.43）

3204
403.85∗∗∗

Patent2

0.1686∗∗∗
（2.77）

0.5359∗∗∗
（11.00）

-0.4530∗
（-1.91）

0.3387∗∗∗
（3.31）

-0.6957
（-1.18）

-0.2703
（-1.03）

0.0186∗∗∗
（3.79）

-0.0845
（-1.29）

-0.6413∗∗
（-2.16）

-1.1783
（-0.93）

-0.0871
（-0.99）

0.9474∗
（1.82）

0.0065
（0.31）

0.2168∗∗
（2.10）

-11.2425∗∗∗
（-10.54）

3204
421.44∗∗∗

Patent2

0.2166∗∗
（2.19）

0.5355∗∗∗
（10.98）

-0.4536∗
（-1.91）

0.3301∗∗∗
（3.22）

-0.7024
（-1.19）

-0.2684
（-1.02）

0.0189∗∗∗
（3.85）

-0.0846
（-1.29）

-0.6476∗∗
（-2.18）

-1.2001
（-0.94）

-0.0859
（-0.97）

0.9369∗
（1.80）

0.0059
（0.28）

0.2168∗∗
（2.10）

-10.8836∗∗∗
（-10.36）

3204
418.07∗∗∗

Pr

0.4207∗∗
（2.18）

1.8058∗∗∗
（11.84）

-1.3892∗
（-1.89）

0.2838
（0.89）

2.0135
（1.13）

-1.5621∗
（-1.91）

-0.4554∗∗
（-2.25）

-2.5943∗∗∗
（-2.81）

-3.5275
（-0.88）

0.4499∗
（1.64）

3.4142∗∗
（2.12）

0.2197∗∗∗
（3.38）

0.8657∗∗∗
（2.65）

-42.8376∗∗∗
（-12.76）

3204
399.26∗∗∗

Pr

0.5698∗
（1.82）

1.8052∗∗∗
（11.82）

-1.3939∗
（-1.89）

0.2631
（0.82）

2.0036
（1.12）

-1.5541∗
（-1.90）

-0.4553∗∗
（-2.25）

-2.6189∗∗∗
（-2.83）

-3.5762
（-0.89）

0.4541∗
（1.66）

3.3969∗∗
（2.11）

0.2185∗∗∗
（3.36）

0.8660∗∗∗
（2.65）

-41.9845∗∗∗
（-12.70）

3204
397.40∗∗∗

表 3 创新氛围与企业创新能力的回归结果

注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 1%、5%、10%的水平上显

著。括号中为T值。下同。

变量

Allsch

Size

Lev

State

Roa

Tangibility

Innov

Growth

Hhi5

Mh

Dual

Ind

Board

Hightech

Constant

Year

Industry

Province

Obs

Wald-chi2

按产权性质分组

Patent1

国有

0.1527∗∗
（1.99）

0.6505∗∗∗
（11.22）

-0.3099
（-1.06）

-1.5511∗∗
（-2.18）

-0.5834∗
（-1.86）

0..0303∗∗∗
（4.99）

-0.1646∗∗
（-2.06）

-0.4931
（-1.28）

6.7006
（1.24）

-0.1250
（-1.19）

0.3511
（0.56）

-0.0394
（-1.58）

0.3182∗∗
（2.42）

-12.3453∗∗∗
（-9.57）

已控制

已控制

已控制

2232

385.21∗∗∗

非国有

0.1528
（1.43）

0.5325∗∗∗
（5.44）

-0.4012
（-0.85）

1.7555
（1.51）

-0.6239
（-1.15）

-0.0036
（-0.36）

-0.1999
（-1.54）

-0.7604
（-1.40）

-1.0050
（-0.67）

-0.1483
（-0.76）

1.1807
（1.07）

0.0430
（0.90）

0.1606
（0.89）

-9.9425∗∗∗
（-4.65）

972

133.47∗∗∗

Pr

国有

0.5376∗∗
（2.06）

2.0349∗∗∗
（10.52）

-1.4199
（1.51）

-0.5457
（-0.24）

-1.6110
（-1.59）

-0.4224∗
（-1.67）

-2.4649∗∗
（-1.97）

13.8304
（0.84）

0.6342∗
（1.90）

2.2982
（1.15）

0.1461∗
（1.84）

0.8087∗
（1.83）

-46.8874∗∗∗
（-10.81）

2232

305.72∗∗∗

非国有

0.2390
（0.95）

1.3074∗∗∗
（5.67）

-1.5727
（-1.43）

7.5024∗∗∗
（2.79）

-1.0675
（-0.84）

-0.5173∗
（-1.69）

-1.7734
（-1.40）

-4.4813
（-1.27）

-0.2774
（-0.61）

7.6047∗∗∗
（3.03）

0.3876∗∗∗
（3.53）

0.8367∗∗
（1.98）

-34.2997∗∗∗
（-6.91）

972

188.91∗∗∗

按行业属性分组

Patent1

高新

0.2401∗∗∗
（3.00）

0.5911∗∗∗
（9.34）

0.0009
（0.00）

0.1975
（1.61）

-0.7008
（-0.97）

-0.9169∗∗∗
（-2.60）

0.0152∗∗
（2.22）

-0.1225
（-1.55）

-1.0065∗∗∗
（-2.67）

-0.0899
（-0.06）

-0.0561
（-0.47）

1.0470
（1.59）

-0.0170
（-0.61）

-11.0083∗∗∗
（-7.84）

1797

302.82

非高新

-0.0089
（-0.10）

0.5427∗∗∗
（6.76）

-0.7663∗
（-1.84）

0.0645
（0.36）

-1.1397
（-1.09）

-0.0920
（-0.21）

0.0219∗∗∗
（2.76）

-0.2725∗∗
（-2.26）

-0.1836
（-0.36）

0.0812
（0.03）

-0.1166
（-0.79）

0.1994
（0.22）

-0.0209
（-0.60）

-9.7469∗∗∗
（-5.77）

1407

195.52∗∗∗

Pr

高新

0.4930∗
（1.92）

2.0623∗∗∗
（10.03）

-0.0449
（-0.05）

0.2352
（0.58）

1.3762
（0.56）

-2.6261∗∗
（-2.24）

-0.4636∗
（-1.70）

-3.5619∗∗∗
（-2.84）

-4.1062
（-0.84）

1.1881∗∗∗
（2.97）

4.2693∗
（1.89）

0.4742∗∗∗
（5.16）

-50.1861∗∗∗
（-11.02）

1797

293.19∗∗∗

非高新

0.1500
（0.59）

1.5479∗∗∗
（7.23）

-3.1465∗∗∗
（-2.96）

0.1764
（0.37）

2.6250
（1.01）

0.8960
（0.79）

-0.6197∗∗
（-2.05）

0.0952
（0.07）

-0.8190
（-0.12）

-0.3776
（-1.02）

1.9120
（0.86）

-0.0575
（-0.66）

-34.4583∗∗∗
（-7.56）

1407

224.44∗∗∗

表 4 按产权性质及行业属性的异质性检验结果

注：本文也采用 Schtop 和 Patent2 进行分组回归，结

果不变。
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缺失的角色来促进创新，二者形成了一种替代性的

关系。在产权制度不完善的地区，创新氛围能够更好

地发挥其合作机制和声誉机制，这也较好地解释了

我国在产权制度不完善的背景下仍取得了丰硕的创

新成果。

（三）稳健性检验

1. 内生性问题。本文的内生性问题主要存

在于创新氛围与企业创新能力的自选择上，即

创新能力强的企业在初始选址时就考虑到创

新氛围，选择了注册在距离高校更近的地点。

此外，企业创新能力受众多因素影响，无法在

模型中全部进行控制。前文采用面板数据的回

归方法尽可能控制了遗漏变量的内生性，并采

用滞后一期的方式缓解了互为因果的内生性。

但样本自选择的问题和遗漏变量问题仍有待

进一步解决。

（1）遗漏变量问题：安慰剂测试。将企业所

在 地 周 边 高 校 数 量（Allsch）和 高 校 质 量

（Schtop）在各企业间随机分配，随机分配后的

企业周边高校特征无法准确衡量企业的外部

创新氛围。利用随机分配后的样本重新进行回

归，如果创新氛围与企业创新能力的正向关系

依旧显著，那么可能是遗漏重要变量导致的伪

相关。表6列示了对创新氛围（Allsch）进行随机

排列后再次回归的结果，可以看出，Allsch的回

归系数不显著，表明遗漏变量问题并不会导致

本文的核心结果发生变化。此外，也采用Schtop
进行安慰剂测试，结果相似。

（2）样本选择偏误问题。对于回归中存在

的样本选择偏误，本文采用倾向得分匹配法

（PSM）加以解决。倾向得分匹配法以非线性高

维度选择更精确的匹配对象，从而可以缓解样

本的自选择问题。其思路是：首先，按照创新氛

围高低将样本分为两组，即高创新氛围组和低

创新氛围组；其次，将企业特征、治理结构、收

益水平等多维度特征浓缩为一个概率值，寻找

到与高创新氛围组（实验组）多维度特征类似

的配对样本（控制组），比较两组的差异，即在

控制其他两组特征的基础上，比较仅仅由创新

氛围所带来的企业创新能力差异。在匹配前，

本文对于两组样本进行了平衡性检验。检验结

果表明，在匹配前，高创新氛围组（实验组）和

低创新氛围组（控制组）在财务杠杆（Lev）、资产

结构（Tangibility）、创新投入（Innov）、董事会规模

（Board）和是否为高新企业（Hightech）等方面均存

在着显著差异，但匹配后所有协变量的标准化偏差

均小于 10%，T检验结果不显著。这表明进行匹配

后，匹配结果较好地平衡了数据，高创新氛围组和低

变量

Allsch

Schtop

IPpro×
Allsch
IPpro×
Schtop

IPpro

Size

Lev

State

Roa

Tangibility

Innov

Growth

Hhi5

Mh

Dual

Ind

Board

Hightech

Constant

Year
Industry

Obs
Wald-chi2

Patent1
0.1661∗∗∗
（2.96）

-0.0469∗
（-1.71）

0.0687
（0.71）
0.5622∗∗∗
（11.20）
-0.3920

（-1.59）

0.2001∗
（1.91）

-0.8986
（-1.48）

-0.6774∗∗
（-2.47）

0.0179∗∗∗
（3.51）

-0.1551∗∗
（-2.30）

-0.9199∗∗∗
（-2.97）
-0.7907

（-0.59）
-0.0912

（-0.98）
0.7242

（1.32）
-0.0206

（-0.93）
0.2094∗∗
（1.96）

-10.6964∗∗∗
（-10.19）

已控制

已控制

3204
332.79∗∗∗

0.1399∗
（1.82）

-0.1038
（-1.54）
0.0216

（0.27）
0.5626∗∗∗
（11.15）
-0.3950

（-1.60）

0.1950∗
（1.86）

-0.0898
（-1.48）

-0.6835∗∗
（-2.49）

0.0185∗∗∗
（3.63）

-0.1544∗∗
（-2.28）

-0.8978∗∗∗
（-2.89）
-0.7833

（-0.59）
-0.0944

（-1.02）
0.6831

（1.24）
-0.0222

（-1.00）
0.2200∗∗
（2.06）

-10.2491∗∗∗
（-9.85）

3204
325.17∗∗∗

Patent2
0.2055∗∗∗
（3.80）

-0.0374
（-1.46）

0.0908
（1.00）
0.5314∗∗∗
（10.94）

-0.5211∗∗
（-2.20）

0.3318∗∗∗
（3.30）

-0.6743
（-1.15）
-0.2698

（-1.03）
0.0180∗∗∗
（3.67）
-0.0726

（-1.11）
-0.7674∗∗∗
（-2.59）
-1.2033

（-0.95）
-0.0849

（-0.96）

0.9073∗
（1.72）

0.0073
（0.35）
0.2255∗∗
（2.19）
-11.61∗∗∗
（-10.40）

3204
365.54∗∗∗

0.1921∗∗∗
（2.61）

-0.1084∗
（-1.69）

0.0682
（0.88）
0.5300∗∗∗
（10.86）

-0.5226∗∗
（-2.20）

0.3210∗∗∗
（3.17）

-0.6730
（-1.14）
-0.2760

（-1.05）
0.0187∗∗∗
（3.81）
-0.0709

（-1.09）
-0.7484∗∗
（-2.51）
-1.2084

（-0.95）
-0.0883

（-1.00）

0.8604∗
（1.65）

0.0059
（0.28）
0.2351∗∗
（2.27）

-11.0379∗∗∗
（-10.94）

3204
356.23∗∗∗

Pr
0.5331∗∗∗
（3.14）

-0.1544∗∗
（-1.96）

0.6693∗∗
（2.41）

1.7771∗∗∗
（11.79）

-1.4573∗∗
（-2.00）

0.3749
（1.20）
2.1477

（1.21）

-1.5152∗
（-1.86）

-0.4469∗∗
（-2.21）

-2.8054∗∗∗
（-3.06）
-3.8530

（-0.96）
0.4341

（1.59）

3.4975∗∗
（2.18）

0.2314∗∗∗
（3.58）

0.7805∗∗
（2.40）

-43.0002∗∗∗
（-13.55）

3204
375.82∗∗∗

0.6367∗∗∗
（2.77）

-0.4224∗∗
（-2.15）

0.5545∗∗
（2.35）

1.7757∗∗∗
（11.74）

-1.4484∗∗
（-1.98）

0.3460
（1.10）
2.2142

（1.24）

-1.4954∗
（-1.83）

-0.4468∗∗
（-2.21）

-2.7965∗∗∗
（-3.04）
-3.8240

（-0.96）
0.4247

（1.56）

3.4273∗∗
（2.13）

0.2283∗∗∗
（3.53）

0.7914∗∗
（2.43）

-41.6736∗∗∗
（-13.27）

3204
371.95∗∗∗

表 5 对知识产权保护调节作用的检验结果
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创新氛围组企业特征差异得到较大程度的消除，在

进行倾向得分匹配时仅会损失少量样本。

表7列示了以高校数量（Allsch）衡量创新氛围，

实验组和控制组经过PSM匹配后得出的不同创新

氛围下企业创新能力的差异。ATT均显著为正，表

明创新氛围较高的公司其创新能力更强。按照最近

邻匹配、半径匹配、核匹配和局部线性回归进行匹

配后，其结果均是一致的。倾向得分匹配估计结果

进一步验证了本文的结论。此外，本文也采用了高

校质量（Schtop）衡量创新氛围进行PSM检验，结论

保持不变。

2. 主要变量衡量问题和模型选择问题。模型选

择和变量衡量对于研究结论有重要影响。本文分别

更换了创新氛围与企业创新能力的衡量方法以及回

归模型进行了稳健性检验：①采用注册地周边 200
千米内的高校特征作为创新氛围的替代变量。②借

鉴杨道广等[35]的研究，分别采用滞后一期、二期、三

期的专利授予数量来衡量企业的创新能力。同时将

回归方式更换为常用的最小二乘法（OLS）。③由于

企业的专利数据是计数变量，因此也适合采用泊松

分布模型进行回归。统计检验显示被解释变量过度

分散，通过Hausman检验，本文采用了负二项式回归

的固定效应模型再次进行回归。④采用王小鲁等[36]

的“政府执法水平”指数衡量企业所在地的知识产权

保护水平，再次进行回归。

表 8列示了更换解释变量、被解释变量及回归

方法后，企业创新能力（Patent2）与创新氛围（Allsch）
的回归结果，可以看出，创新氛围与企业创新能力显

著正相关，支持前文的结论。本文也采用申请专利总

数（Patent1）、创新效率（Pr）、创新氛围（Schtop）进行

了回归，结论保持一致。

表9列示了采用“政府执法水平”衡量企业所在

地的知识产权保护水平的回归结果，可以看出，正式

制度知识产权保护水平（IPpro）与非正式制度创新

氛围（Allsch）的替代关系仍然成立。

五、结论与启示

当前我国正在积极营造“大众创业、万众创新”

的良好氛围，但不同地区的企业创新能力却存在显

著差异。本文采用企业周边高校特征衡量创新氛围，

实证检验了创新氛围与企业创新能力的关系并分析

了其作用路径。研究发现：创新氛围与企业创新能力

显著正相关，企业周边高校越多、质量越高，越有助

于提升企业创新产出和创新效率，且这种积极作用

在国有企业、高新技术企业中更为显著；创新氛围与

企业创新能力的正向关系在知识产权保护较差的地

变量

Allsch

Size

Lev

State

Roa

Tangibility

Innov

Growth

Hhi5

Mh

Dual

Ind

Board

Hightech

Constant

Year

Industry

Province

Obs

Wald-chi2

Patent1

系数

-0.0350

0.5640∗∗∗
-0.2983

0.1686

-0.9490

-0.7141∗∗∗
0.0188∗∗∗
-0.1724∗∗
-0.7279∗∗
-0.6136

-0.0914

0.7212

-0.0201

0.2259∗∗
-9.7720∗∗∗

已控制

已控制

已控制

3204

400.14∗∗∗

T值

-0.65

11.25

-1.21

1.59

-1.56

-2.63

3.70

-2.54

-2.36

-0.46

-0.99

1.32

-0.91

2.12

-9.00

Patent2

系数

-0.0086

0.5337∗∗∗
-0.4366∗
0.3300∗∗∗
-0.7209

-0.2794

0.0192∗∗∗
-0.0853

-0.6076∗∗
-1.1759

-0.0900

0.8922∗
0.0056

0.2277∗∗
-10.5507∗∗∗

3204

411.88∗∗∗

T值

-0.16

10.92

-1.84

3.21

-1.22

-1.06

3.91

-1.30

-2.04

-0.92

-1.02

1.72

0.27

2.20

-9.95

Pr

系数

-0.1404

1.8015∗∗∗
-1.3417∗
0.2541

1.9854

-1.5725∗

-0.4579∗∗
-2.4978∗∗∗
-3.5972

0.4474

3.2535∗∗
0.2179∗∗∗
0.9102∗∗∗

-40.7308∗∗∗

3204

394.23∗∗∗

T值

-0.85

11.79

-1.82

0.79

1.11

-1.93

-2.26

-2.70

-0.89

1.63

2.02

3.35

2.78

-12.21

表 6 安慰剂测试

注：本文进行多次随机分配，并且对创新氛围

（Schtop）也进行了安慰剂测试，结果不变。

匹配方法

最近邻匹
配（1：4）

半径匹配
（0.02）

核匹配

局部线性
回归

Patent1

ATT

0.1747∗∗

0.1685∗∗∗

0.1717∗∗∗

0.2171∗∗

T值

2.67

2.80

2.87

2.71

Patent2

ATT

0.1836∗∗∗

0.1761∗∗∗

0.1798∗∗∗

0.2099∗∗∗

T值

3.19

3.32

3.42

2.98

Pr

ATT

0.7597∗∗∗

0.6860∗∗∗

0.7170∗∗∗

0.7505∗∗∗

T值

4.00

3.85

4.04

3.21

表 7 PSM检验

注：本文采用创新氛围（Schtop）再次进行了倾向得分

匹配，结论保持一致；本文还对高创新氛围组（实验组）和

低创新氛围组（控制组）的变量差异性进行了检验，结果

表明，在匹配之后，两组在控制变量上不存在显著差异，

证明匹配结果较好地平衡了数据，采用PSM是适合的。
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区更为明显，良好的创新氛围有助于弥补我国当前

知识产权保护存在的不足。本文从非正式制度角度

拓展了文化与企业创新研究领域的相关研究，有助

于更好地理解高校对企业创新的影响机理，对于推

动我国产学研协同创新有较大的理论和现实意义。

本文的研究启示包括：①培养创新氛围应以发

展高等教育为抓手。知识经济的两大支柱是人力资

源和科技创新，二者均与高等教育密切相关。本文的

研究表明，不论是高校的数量还是质量都对企业创

新能力具有显著的提升作用。我国应不断优化高等

变量

Allsch

Size

Lev

State

Roa

Tangibility

Innov

Growth

Hhi5

Mh

Dual

Ind

Board

Hightech

Constant

Year

Industry

Province

Obs

Wald-chi2

200千米范围内

Patent2

0.1036∗∗
（2.56）

0.5683∗∗∗
（20.97）

-0.2733∗
（-1.77）

0.1360∗∗
（2.53）

0.6082
（1.24）

-0.7718∗∗∗
（-4.78）

0.0221∗∗∗
（4.62）

-0.0180
（-0.27）

-0.2069
（-1.19）

1.7121∗
（1.65）

0.0216
（0.30）

0.5453
（1.33）

0.0055
（0.39）

0.3512∗∗∗
（6.53）

-11.7669∗∗∗
（-19.89）

已控制

已控制

已控制

3204

22.00∗∗∗

专利授权数量

滞后一期

0.1017∗∗∗
（4.35）

0.4466∗∗∗
（15.60）

-0.1832
（-1.21）

0.0668
（1.28）

0.2047
（0.42）

-1.0263∗∗∗
（-6.45）

0.0151∗∗∗
（3.00）

-0.0338
（-0.53）

-0.0792
（-0.47）

0.0242
（0.03）

-0.0196
（-0.27）

0.3746
（0.94）

-0.0123
（-0.82）

0.2389∗∗∗
（4.54）

-8.6175∗∗∗
（-14.07）

3204

33.25∗∗∗

滞后二期

0.0768∗∗∗
（4.85）

0.3141∗∗∗
（15.06）

-0.2052∗∗
（-2.02）

0.0750∗∗
（2.14）

0.4004
（1.25）

-0.3832∗∗∗
（-3.47）

0.0124∗∗∗
（3.84）

-0.0461
（-1.06）

-0.1418
（-1.17）

0.1857
（0.30）

0.0632
（1.25）

0.6419∗∗
（2.11）

0.0193∗
（1.94）

0.0972∗∗∗
（2.65）

-6.9947∗∗∗
（-15.35）

3204

18.33∗∗∗

滞后三期

0.0393∗∗∗
（3.28）

0.1891∗∗∗
（9.81）

-0.2760∗∗∗
（-3.46）

-0.0229
（-0.81）

0.0144
（0.06）

-0.1360
（-1.46）

0.0036
（1.13）

-0.0077
（-0.25）

-0.0464
（-0.48）

0.0918
（0.27）

0.0579
（1.23）

0.4472∗
（1.86）

0.0141
（1.54）

0.1295∗∗∗
（4.60）

-3.9428∗∗∗
（-9.71）

3204

12.36∗∗∗

负二项式回归

Patent2

0.0047∗∗∗
（2.60）

0.0815∗∗
（2.03）

-0.4149∗
（-1.93）

0.2902∗∗∗
（3.25）

-0.2701
（-0.54）

-0.3664
（-1.60）

0.0136∗∗∗
（3.08）

-0.0129
（-0.24）

-0.4851∗
（-1.84）

-1.6359
（-1.43）

-0.0015
（-0.02）

0.8783∗
（1.91）

0.0315∗
（1.73）

0.1529∗
（1.67）

-2.2076∗∗
（-2.51）

3204

364.49∗∗∗

表 8 稳健性检验

注：由于篇幅所限，文中仅列示了发明专利数量

（Patent2）与创新氛围（Allsch）的回归结果，另外也采用申

请专利总数（Patent1）、创新效率（Pr）、创新氛围（Schtop）
进行了回归，结论保持一致。

变量

Allsch

IPpro×Allsch

IPpro

Size

Lev

State

Roa

Tangibility

Innov

Growth

Hhi5

Mh

Dual

Ind

Board

Hightech

Constant

Year

Industry

Province

Obs

Wald-chi2

Patent1

0.2075∗∗∗
（3.46）

-0.1399∗∗
（-2.21）

0.3667
（1.58）

0.5581∗∗∗
（11.10）

-0.3789
（-1.54）

0.2083∗∗
（1.99）

-0.9026
（-1.48）

-0.6948∗∗
（-2.54）

0.0180∗∗∗
（3.53）

-0.1513∗∗
（-2.24）

-0.8785∗∗∗
（-2.83）

-0.6386
（-0.48）

-0.0877
（-0.94）

0.7110
（1.29）

-0.0200
（-0.90）

0.2153∗∗
（2.02）

-10.7372∗∗∗
（-10.20）

已控制

已控制

已控制

3204

336.58∗∗∗

Patent2

0.2671∗∗∗
（4.63）

-0.1726∗∗∗
（-2.83）

0.4826∗∗
（2.16）

0.5297∗∗∗
（10.90）

-0.5214∗∗
（-2.21）

0.3422∗∗∗
（3.40）

-0.7087
（-1.20）

-0.2857
（-1.09）

0.0182∗∗∗
（3.71）

-0.0676
（-1.04）

-0.7196∗∗
（-2.42）

-1.0524
（-0.83）

-0.0786
（-0.89）

0.8764∗
（1.68）

0.0078
（0.37）

0.2343∗∗
（2.27）

-11.7395∗∗∗
（-11.51）

3204

375.05∗∗∗

Pr

0.6334∗∗∗
（3.50）

-0.3317∗
（-1.78）

0.8311
（1.22）

1.7774∗∗∗
（11.81）

-1.4000∗
（-1.92）

0.3799
（1.21）

2.2298
（1.25）

-1.5248∗
（-1.87）

-0.4400∗∗
（-2.18）

-2.7321∗∗∗
（-2.98）

-3.5396
（-0.88）

0.4386
（1.61）

3.4243∗∗
（2.13）

0.2318∗∗∗
（3.59）

0.8277∗∗
（2.55）

-43.1121∗∗∗
（-13.59）

3204

375.72∗∗∗

注：本文也采用创新氛围（Schtop）与政府执法水平

（Law）进行了交乘，回归结果保持不变。

表 9 对知识产权保护调节作用的稳健性检验
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教育结构，一方面强调高端“顶天”，推进研究型大学

建设以提升前沿科技创新水平，另一方面强调应用

“立地”，加强职业技术院校建设以培养技术型人才。

②实行差别化的创新发展政策。创新增长的不平衡

为落后地区带来了后发追赶优势，追赶潜力的实现

依赖于外部知识溢出的获取。我国高等教育资源分

布极不均衡，中西部省份缺乏优质科教资源，企业创

新能力整体偏低。国家创新发展政策的制定应充分

考虑这种不平衡，出台专门措施加强中西部地区的

校企合作，充分发挥高等教育的知识溢出效应和人

力资本效应。③从创新意愿和创新资源入手，优化创

新氛围对企业创新能力的影响路径。在当前大力营

造创新氛围的基础上，政府相关部门应进一步整合

创新资源、保护创新成果、加强创新人才培养，注重

市场化手段对于企业创新的支持，引导金融资源配

置到创新活动。
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