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作为国民经济战略性、先导性产业，高技术产业

的创新效率将直接影响到我国经济的发展和自主创

新能力的提高，进而影响创新型国家战略的实现[1]。

然而，我国高技术产业创新效率存在区域发展不平

衡、创新效率低下等问题[2]。高技术产业集聚是产业

最突出的地理特征，集聚区内众多高技术企业通过

共用创新基础设施、共享高素质劳动力市场来节约

创新成本、扩大创新产出，从而提高区域高技术产业

的创新效率。可见，高技术产业集聚是影响产业区域

创新效率的重要因素。然而，高技术产业研发创新的

过程是沿着价值链分阶段、有秩序展开的，需要经历

知识产生、产品转化和市场化三个阶段，且不同的集

聚模式对创新的作用也大相径庭。因此，要想充分发

挥高技术产业集聚对区域创新效率的提升作用，需

要厘清以下问题：我国高技术产业区域创新效率在

创新价值链不同阶段会呈现怎样的特点？在创新的

不同阶段，高技术产业不同集聚模式对区域创新效

率有何差异？这种阶段性差异是否存在区域规律性？

本文将围绕上述问题展开分析。

一、文献综述

创新一直是学术界关注的课题。近年来，越来越

多的学者发现产业集聚是影响创新的一个潜在重要

因素，产业集聚不仅通过间接增加无形资本来提升

区域创新绩效[3]，同时还通过外部性、知识溢出等集

聚效应提升区域创新效率。国内外学者关于集聚影

响区域创新的问题主要集中在两方面：不同集聚模

式与区域创新的关系以及产业集聚创新效应的地区

差异。

已有研究发现专业化集聚和多样化集聚这两种

不同的集聚模式均会对区域创新产生影响。Marshall[4]

从单个产业集中、地区专业化的角度出发，认为同一

产业在地理上的集中有利于专业化劳动者进行信息

交换，面对面交流更容易产生新思想，推动知识的传

播和溢出。Jacobs[5]从多个产业地理集中的角度出

发，认为多样化产业集聚促进知识溢出，进而推动产

业经济增长并提高技术创新水平。Chyi[6]实证表明外

部知识溢出与产业聚集存在正相关关系。
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国内学者也探讨了两种不同集聚模式对区域创

新的影响效果。周明、李宗值[7]分析发现，省域内的

产业聚集因素和省际间的知识溢出都能够显著提升

区域高技术产业的技术创新能力。彭向、蒋传海[8]通

过实证也发现，产业内知识溢出和产业间知识溢出

对我国地区产业创新的影响均显著为正。陈劲、梁靓

和吴航[9]进一步研究发现，专业化集聚方式和多样

化集聚方式对创新的作用都受集聚程度的影响。在

产业集聚影响区域创新表现的区域性特点方面，学

者们的研究结论比较一致。大部分学者认为高技术

产业集聚对创新的作用存在明显的区域差异[10，11]，

创新产出高值区域主要集中在长三角和珠三角地

区，而创新产出低值区主要集中在宁夏、甘肃、青海

等西部区域[12]，东部地区高技术产业集聚促进创新

效率的作用大于中西部地区[10，11]。

通过对上述文献的梳理可以发现，已有研究普

遍认为专业化集聚和多样化集聚对区域创新有促进

作用，但不同集聚模式的创新效应不同。学者们在讨

论集聚对区域创新影响的问题时普遍忽略了创新活

动的动态过程和阶段性特点。在研究高技术产业区

域创新效率相关课题时，众多学者将创新过程划分

为知识创新和产品创新两个关联阶段[13-15]。本文

将基于价值链理论，把高技术产业创新过程划分为

知识创新、产品创新和市场化三个动态发展阶段，揭

示在创新活动的不同发展阶段，高技术产业专业化

集聚和多样化集聚对其区域创新效率的影响机制，

在此基础上实证检验不同集聚模式对知识创新和产

品创新影响的阶段性差异和区域规律，从而为政府

在发展高技术产业和配置稀缺创新资源的决策上提

供精准的政策建议。

二、价值链视角下我国高技术产业区域创新效

率动态分析

（一）中国高技术产业三阶段区域创新效率指标

选取

本文选取高技术产业专利申请量和高技术产业

发明专利数作为知识创新阶段的产出指标。知识创

新阶段投入指标包括人员和资金两部分：研发人员

的投入用高技术产业R&D人员全时当量表征；研

发资金的投入指标则选取高技术产业R&D资本存

量表征。采用永续盘存法，假设滞后期为 1，计算公

式为：Kio=Eio/（gi+δ）；Ki，t=Ei，t-1+（1-δ）Ki，t-1。

其中：K代表R&D资本存量；E 代表当期R&D

经费内部支出；δ为R&D资本存量的折旧率，折旧

率按国际简化做法确定为 15%[16]；Kio为基期R&D
资本存量；g为2005 ~ 2015年R&D经费内部支出平

均增长率。在估计之前，以2004年为基期，采用消费

者价格指数和固定资产价格指数分别赋予 0.5的权

重进行加权平均[16]，对R&D支出进行价格调整，消

除价格变动的影响。

产品创新阶段也称为“应用型创新”，这一阶段

的创新主体是企业。企业将高校、科研院所知识创新

阶段开发的新思想、新技术转化为新产品。产品创新

产出包括新产品销售收入和利润总额，表征产品成

果价值。产品创新投入包括资金、技术和人员投入：

资金投入包括产品开发过程中的高技术产业引进技

术、消化吸收、购买国内技术与技术改造经费支出之

和；技术投入为上一期（知识创新阶段）所取得的成

果（专利申请数和专利数）；人员投入为高技术产业

从业人员平均数。

市场化阶段是一个把创新产品商业化、产业化

的过程，企业将上一阶段的成果销售到国内外市场

获得收益，将创新思想转化为生产力并为下一轮的

创新活动提供资金支持。这一阶段创新技术投入指

标选取上一阶段新产品销售收入、人员投入指标选

取高技术产业从业人员平均人数、资金投入指标选

取新增固定资产表征；产出指标用总产值和新产品

出口额表征。在估计之前，采用消费者价格指数和固

定资产投资价格指数各 0.5的权重值进行加权平

均[16]，以 2004年为基期，对所有资金变量进行价格

调整，消除价格变动的影响，下同。

（二）高技术产业三阶段区域创新效率比较分析

创新是一个多投入多产出的过程，学者们多采

用数据包络（DEA）测算创新效率。由于传统DEA模

型不能对决策单元进行完全排序，本文采用能全面

比较决策单元的DEA超效率模型，并利用Matlab软
件测算 2005 ~ 2015年我国高技术产业相对集中的

27个省域（海南、西藏、青海和新疆因数据缺失而剔

除）三阶段创新效率，整理测算结果后绘制下图。

从图中可以看出，在知识创新阶段，效率值高于

1的地区只有云南（2.162）和北京（1.16），绝大部分

省域高技术产业创新效率值低于 1。这说明我国高

技术产业知识创新效率比较低，还处于价值链的低

端，自主创新还是我国创新的薄弱环节。从区域布局

来看，知识创新效率较高的区域多位于经济水平和

科技水平领先的东部地区，如北京（1.16）、广东
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（0.913）、天津（0.708）等高校和科研机构聚集地区具

有较高的知识吸收能力，对投入的创新资源能够快

速理解并开发利用，减少了对前沿知识和技术的学

习时间，从而有利于提高本地知识创新效率。

产品创新阶段，效率值大于1的省域有7个，未达

到观测样本的 1/3，说明我国大部分省域高技术产

品创新效率也不高，在知识转化效率方面有很大的

提升空间。产品创新效率值大于1的省域中，东部地

区有5个，中部、西部地区分别只有1个。我国高技术产

品创新效率存在显著的区域差异，产品创新资源高

效利用的地区同样主要分布在东部经济发达省域。

市场化阶段，北京（2.0549）、上海（1.522）、广东

（1.40）、天津（1.246）等 9个省域创新效率值大于 1，
江苏（0.96）、贵州（0.889）、甘肃（0.884）、浙江（0.81）
等 6省域市场化创新效率接近 1。可见，我国创新市

场化效率相比知识创新和产品创新更有效。市场化

创新效率相对较低的省域多为江西（0.5977）、湖南

（0.6088）、安徽（0.67）等内陆地区，而人口聚集、城市

化水平高、科技发达的北京、上海等地将新产品转化

为收益的效率更高。

三、专业化集聚和多样化集聚对三阶段创新效

率影响的实证检验

（一）构建计量模型

高技术产业区域创新效率的影响因素除了高技

术产业集聚，还包括充足的资金支持和良好的区域

环境。因此，本文把政府对科研经费的支持力度、企

业对科研经费的支持力度以及区域人员素质作为控

制变量引入计量模型中，以更精确地探究高技术产

业集聚对其区域创新效率的影响。具体计量模型如

下所示：

InEfficientjt=∂InClusterjt+i

=∑i=1
4 λi InControljt+ε
其中：Efficientjt为 j高技术产

业区域创新效率，本文细分为知

识创新效率（Knowledge）、产品

创新效率（Product）和市场化创

新效率（Market）；Clusterjt为 j区
域高技术产业集聚指数，包括专

业化集聚度和多样化集聚度；

Control 为控制变量；j为地区；t
为时间。

（二）变量解释

1. 被解释变量。本文的被解释变量为各省域高

技术产业创新过程三阶段的效率值，采用上文计算

得到知识创新效率、产品创新效率和市场化创新效

率结果进行衡量。

2. 解释变量。本文的解释变量为各省域高技术

产业专业化和多样化集聚指数。在选取指标时，由于

我国不同所有制企业冗员程度不同，行业内企业所

有制不同，可能造成分析结果不可比，所以本文选用

数据相对完整的高技术产业主营业务收入而不是就

业人数计算区域产业集聚程度。计算方法如下：

专业化集聚：SPEj=max
æ

è
ç
ç

ö

ø
÷
÷

revij/revj
revi/rev

多样化集聚：

上式中：SPEj代表 j地区高技术产业的专业化集

聚程度；DIVj代表 j地区高技术产业的多样化集聚

程度；revij代表 j地区高技术产业细分行业 i的主营

业务收入；revj代表 j地区制造业主营业务收入；revi

代表全国范围内高技术产业细分行业 i的主营业务

收入；rev代表全国范围制造业的主营业务收入。其

中，细分行业包括医药制造业、航空航天制造业、电

子及通信设备制造业、电子计算机及办公设备制造

业、医疗设备及仪器仪表制造业。

3. 控制变量。本文选择政府支持力度（Gov）、企
业支持力度（Enter）、地区受教育程度（Edu）作为控

制变量。其中，政府支持力度用科技经费筹集额中政
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府资金所占比重表征；企业支持力度用科技经费筹

集额中企业资金所占比重表征；区域人员素质用地

区人均受教育年限表征。

以上数据均来自 2006 ~ 2016年的《中国高技术

产业统计年鉴》《中国统计年鉴》《中国科技统计年

鉴》。

（三）实证结果及分析

1. 描述性统计分析。表 1为各变量描述性统计

结果。由表 1可知，各变量标准差比较小，表明数据

的离散程度比较低。我国高技术产业创新活动三阶

段过程中，处于价值链上游的知识创新效率均值明

显低于中下游产品创新和市场化创新，表明我国对

高端知识资源的开发利用效率亟待提高，在增加基

础性知识资源投入时更应该提高创新主体的知识开

发能力。科技经费筹集额来自政府的比例明显低于

来自企业的比例，说明企业是创新的主体，企业资金

是创新的主要来源。

2. 回归结果分析。

（1）高技术产业集聚模式对创新效率影响的阶

段性差异分析。运用 Stata 12.0 软件，采用 2005 ~
2015年我国 27个省域高技术产业面板数据对各变

量的系数进行估计，Hausman检验P值小于 0.05，拒
绝原假设，选择固定效应模型的估计结果。模型中解

释变量方差膨胀因子均小于10，说明模型不存在多

重共线性。对所有变量进行对数处理消除异方差和

序列相关造成的统计偏误。表 2中的方程 1 ~方程 3
分别呈现了将创新活动三个阶段的效率值作为被解

释变量的估计结果。

方程1的估计结果显示，在知识创新阶段，专业

化集聚、多样化集聚对高技术产业知识创新效率的

影响系数为正，表明高技术产业不同集聚模式均对

知识创新效率存在促进作用。并且，多样化集聚知识

创新效应系数是专业化集聚的 2倍多，这说明产业

间知识的交流融合对于高技术产业知识创新具有更

强的促进作用。另外，企业支持力度对知识创新效率

正向影响程度大于政府支持力度，由此表明：虽然在

知识创新阶段高校和科研机构是创新的主体，但是

企业对科研经费的投入比政府对科研项目的补贴更

能促进知识创新效率的提升。区域人员素质的影响

系数显著为正，表明高质量劳动力对知识的吸收和

创造能力更强，可以减少学习成本、增加知识创新产

出，进而提高知识创新效率。

方程 2的估计结果说明，产品创新阶段专业化

集聚对产品创新效率的影响系数为 1.7159，且通过

了1%的显著性检验，而多样化集聚对产品创新效率

的影响系数不显著。这说明专业化集聚区内高技术

人才从事自己所擅长的领域可以节约搜寻成本和学

习成本，从而提高产品创新效率。由于我国高技术产

业产品开发多在同行业企业内部进行，不同高技术

企业为争夺创新资源以及市场缺乏产品创新合作，

导致多样化集聚对产品创新的促进作用不显著。政

府支持力度、企业支持力度和区域人员素质对产品

创新效率的影响系数都显著为正。产品创新阶段企

业虽然是创新的主体，企业对创新的资金投入对产

品创新效率的影响却小于政府补贴，原因在于：激烈

的产品市场竞争促使企业不断开发新产品以迎合消

费者多样需求，过度竞争造成创新资源浪费，削弱了

企业创新投入对产品创新的正向效应；而政府补贴

表 1 主要变量描述性统计

表 2 全国层面集聚对创新影响检验结果

变量

LnSPE

LnDIV

LnGov

LnEnter

LnEdu

Hausman
检验P值

Adjust-R2

知识创新效率

方程1
0.2461∗∗∗
（3.45）
0.4185∗∗
（-2.07）
0.7894∗
（1.58）
1.4311∗
（1.27）
0.2644∗∗
（2.42）

0.0000

0.7953

产品创新效率

方程2
1.7159∗
（1.42）
0.0347

（0.52）
0.8863∗∗
（2.23）
0.59091∗∗
（2.11）
0.3514∗∗
（2.24）

0.0002

0.8756

市场化创新效率

方程3
-0.2352∗∗
（2.44）
0.0689∗

（-1.11）
-1.1830∗
（1.42）
1.6727∗∗
（1.91）
0.0183∗
（1.16）

0.0005

0.6427

变量

Knowledge

Product

Market

DIV

SPE

Gov

Enter

Size

Edu

样本量

297

297

297

297

297

297

297

297

297

均值

0.624309

0.911224

0.9732955

0.926837

0.89244

0.13103

0.832532

3.182485

9.08114

标准差

0.346668

0.739904

0.7320919

0.622344

0.622816

0.12392

0.130054

1.731594

0.883302

最小值

0.096886

0.03

0.0682517

0.022238

0.140659

0.006753

0.334817

0.673027

7.244982

最大值

1.802263

5.657531

9.225753

3.226659

2.589247

0.54465

0.964616

7.464472

12.14643

注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示变量在 10%、5%和 1%条件下

通过显著性检验；括号内为T值。下同。
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不仅可以降低新产品研发风险、减少企业创新成本，

还能够激发企业研发动力，提高新产品的产出，进而

提高高技术产品创新效率。产品创新阶段区域人员

素质对创新效率的影响也显著为正，说明员工受教

育程度越高，将知识创新成果转化为新产品的能力

越强。

方程3的估计结果显示，在市场化创新阶段，专

业化集聚对市场创新效率起到抑制作用，多样化集

聚对市场创新效率具有显著的正向作用。原因可能

在于，同行业企业在区域内过度集聚，导致同类产品

市场饱和，使得大量同质创新产品堆积，而具有技术

关联的不同行业企业在区域内聚集更容易产生互补

性创新产品需求，加速创新产品市场化进程。政府支

持力度对市场化创新效率起阻碍作用；企业支持力

度对市场化创新效率具有较强的正向作用；区域人

员素质对市场化创新效率有较微弱的正向作用。

（2）高技术产业集聚模式对创新效率影响的区

域规律性探析。上述分析证明了高技术产业不同集

聚模式对区域创新效率的影响具有阶段性差异。高

技术产业集聚水平在东部地区和中西部地区之间存

在差异，东中西部地区经济科技教育水平也不相同，

那么这些不同会导致不同集聚模式创新效应的阶段

性差距具有区域规律性吗？

运用同样的计量方法把创新整体效率、知识创

新效率、产品创新效率作为因变量，考察观测样本中

东部 10省、中部 8省、西部 9省的不同集聚模式对

不同阶段创新效率的影响。应用Stata12软件进行模

型回归。具体回归结果见表3。
方程 4、方程 7和方程 10把知识创新效率作为

被解释变量，各区域的专业化集聚和多样化集聚系

数都显著为正，东部、中部、西部地区多样化集聚影

响系数均高于专业化集聚，这种差距在中部地区表

现最为明显，东部次之，西部最小。这表明不同集聚

形式对知识创新效率的影响差异在知识基础更坚实

的东中部地区表现更突出。原因在于，知识创新阶段

创新成果多为科技含量高的专利，对知识积累和高

素质劳动力的需求比较高，具有高素质人力资本优

势、技术优势和资金优势的东中部地区多样化集聚

知识创新效应相比西部地区更大。政府支持力度在

东部、中部地区都没有通过显著性检验，而在西部地

区显著为正，可能的原因是：过度市场竞争导致东

部、中部地区政府投入的创新资源浪费，知识创新产

出微小，而西部地区对政府投入的创新资源利用效

率更高。企业支持力度对东部地区知识创新效率影

响不显著，对中部、西部地区都具有正向效应，且西

部地区效果更明显。原因可能是：东部地区互联网等

信息技术更发达，知识外溢和缺乏产权保护削弱了

企业资金的知识创新效应。区域人员素质对东部地

区知识创新效率具有显著的促进作用，对中西部地

区知识创新影响不显著，原因在于：东部发达地区高

LnSPE

LnDIV

LnGov

LnEnter

LnEdu

Adjust-R2

Hausman
检验P值

模型设定

东部

知识创新
阶段

方程4

0.1448∗
（1.76）

0.3031∗
（1.47）

-0.1101
（-0.20）

-0.4319
（0.97）

0.2758∗∗
（2.30）

0.6630

0.0000

固定效应

产品创新
阶段

方程5

0.3873∗
（1.90）

0.2906∗
（1.90）

0.2628∗
（1.93）

0.4202
（0.01）

0.4918∗∗
（2.02）

0.5574

0.3761

随机效应

市场化创新
阶段

方程6

0.0682
（0.56）

0.3115∗∗∗
（2.05）

-2.5131∗∗∗
（2.08）

1.9695∗
（1.78）

0.1175
（1.63）

0.5695

0.3356

随机效应

中部

知识创新
阶段

方程7

0.4575∗
（1.84）

0.6485∗∗
（2.00）

0.6444
（1.1）

1.2484∗
（2.18）

0.0855
（0.64）

0.6880

0.0002

固定效应

产品创新
阶段

方程8

-0.4819∗
（1.09）

0.2636∗
（1.74）

0.4764∗∗
（2.02）

0.9721
（0.80）

-0.3270
（1.12）

0.8409

0.9980

随机效应

市场化
创新阶段

方程9

0.0333∗∗∗
（2.89）

0.9768∗∗∗
（2.52）

-1.5633∗∗
（2.51）

1.4431∗∗
（2.06）

0.5796∗∗∗
（3.34）

0.2460

0.0001

固定效应

西部

知识创新
阶段

方程10

0.4742∗∗
（2.4）

0.5209∗∗
（3.25）

4.3333∗∗∗
（3.14）

3.2990∗∗∗
（2.86）

0.3010
（1.48）

0.9940

12.667

随机效应

产品创新
阶段

方程11

2.4659∗∗
（2.43）

0.5178∗
（1.67）

0.495∗∗
（2.11）

2.3830∗∗
（2.42）

0.5560
（1.57）

0.9690

3.9981

随机效应

市场化
创新阶段

方程12

-0.3616∗∗∗
（2.74）

0.1551
（0.60）

-1.7286∗
（1.18）

1.0000∗
（1.30）

0.6233∗∗∗
（4.00）

0.8560

0.0568

随机效应

表 3 区域层面集聚对创新效率影响检验结果
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技术产业知识创新比较活跃，而人力资本是发掘新

知识开发新科技的重要力量。

方程 5、方程 8和方程 11中，产品创新效率作为

被解释变量，各区专业化集聚和多样化集聚系数都

通过了 10%或 5%的显著性检验。具体比较分析发

现，西部、中部、东部地区专业化集聚对产品创新效

率的影响系数分别高于多样化集聚1.95、0.22、0.1个
百分点。可见，产品创新阶段专业化集聚效应更显

著，且不同集聚模式对产品创新影响的差异在西部

地区最大。原因在于西部省域为航空航天制造业密

集区，其他高技术产业发展相对滞后，高技术产业专

业化集聚程度普遍高于多样化集聚度，因此，西部地

区专业化集聚对产品创新的影响更明显。政府支持

力度对东中西部地区产品创新效率都具有显著正向

影响，中西部地区的效果更明显，可能是由于创新政

策越来越多地向东西部地区倾斜。企业支持力度对

产品创新的影响系数仅在西部地区显著为正，在东

部和中部地区都没有通过显著性检验，可能原因是：

西部地区高技术企业多为资金依赖型，中部地区和

东部地区高技术产业要有突破性进展更多依靠的是

高技术人才和先进的技术。区域人员素质只对东部

地区产品创新具有正向促进作用，对中西部地区产

品创新影响不显著，可能因为东部地区多为电子及

通讯设备制造业、电子计算机及办公设备制造业等

高技术含量产业密集区，区域人员受教育程度越高

对隐性知识吸收转化的能力越强，从而减少产品创

新时间成本并促进产品创新效率提升。

方程 6、方程 9和方程 12中，市场化创新效率作

为被解释变量，东、中、西部地区多样化集聚系数都

显著为正且东部和中部地区系数大于西部地区。而

专业化集聚系数在东部地区没有通过显著性检验，

在中部地区表现出微弱的正相关，在西部地区则显

著为负。可见，多样化集聚对市场化创新效率的提升

作用在经济市场相对发达的东部和中部地区更大，

专业化集聚的影响在东中西部不同地区效果各异。

控制变量中，政府支持力度在分区模型中对市场化

创新效率依然呈现负向作用；企业支持力度在东中

西部地区都能促进创新产品实现市场价值，在东中

部地区作用更显著；区域受教育程度在东部地区对

市场化创新效率的影响不显著，在中西部地区的影

响都显著为正，可能是因为教育资源丰富的地区对

创新的要求更高，单纯的理论知识不能满足日益发

展的创新市场，而创新市场竞争相对较弱的中西部

地区对区域劳动力知识积累的依赖度较高。

四、主要结论及政策建议

（一）主要结论

本文运用超效率DEA模型测算了我国 27个省

域 2005 ~ 2015年高技术产业知识创新效率、产品创

新效率和市场化创新效率，根据均值考察了高技术

产业不同阶段创新效率区域分布特点；采用同一时

序相关数据，运用面板模型实证检验不同集聚模式

对不同阶段创新效率的影响，并进一步把全国地区

细分为东、中、西部地区检验这种影响的地区差异。

研究结论主要有：

1. 我国大部分省域高技术产业知识创新效率、

产品创新效率偏低。其中，知识创新效率最低（全国

仅两个省域知识创新效率值大于1）。三阶段中处于

价值链下游的市场创新效率相对知识创新和产品创

新效率略高，说明我国高端创新资源利用率不高，仍

处于价值链“低端锁定”状态，创新仍然依靠模仿创

新，自主研发创新能力亟待提升。三阶段创新效率各

地区差异较大，创新效率高值区普遍集中在东部经

济发达地区。

2. 高技术产业专业化集聚和多样化集聚方式

对创新效率的影响具有阶段性差异。高技术产业多

样化集聚对知识和市场化创新效率促进作用更强，

而专业化集聚对产品创新效率的提升作用更突出，

这种差异在全国整体层面和区域层面的实证结果中

都有体现。进一步研究发现，这种阶段性差异程度因

地区不同而有所不同，不同集聚模式对知识创新效

率的影响差距在知识基础更发达的东中部地区表现

更突出，对产品创新影响的差异程度在专业化程度

相对较高的西部地区最大，对市场化创新效率的影

响在各地区各有特点。

3. 企业支持力度和区域人员素质对整个创新

活动都有积极影响。其中，且企业支持力度在西部地

区作用更显著，而区域人员素质对创新的推动作用

在东部发达地区更突出。政府支持力度对知识和产

品创新效率均有促进作用，但对市场化创新有阻碍

作用，这一现象在全国和分区层面均有体现。

（二）政策建议

基于上述结论，本文提出以下几点建议：

1. 因地制宜推动高技术产业专业化集聚和多

样化集聚在全国范围内协调发展。由于不同集聚模

式对不同阶段和不同地区创新效率的影响程度存在
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显著差异，因此需要根据当地资源禀赋和产业发展

阶段制定针对性的产业政策。东部地区应利用经济

基础和教育基础优势，创造高技术产业多样化集聚

条件，建立高校、企业和科研院所合作平台，鼓励具

有共性知识基础和前后向关联的高技术产业在园区

集聚发展，积极发挥高技术产业园区知识溢出效应

和辐射作用，进而带动区域整体创新水平和效率的

提升。中西部内陆地区则应积极承接东部地区的高

技术产业转移，发挥内陆区域专业化集聚优势，继续

引导同类高技术产业集聚，吸纳高素质人才、多元化

资本、高端技术等提高集聚质量，完善高技术产业链

与分工体系，提升创新主体分工与协作能力，进而提

高专业化集聚水平。

2. 加大高技术产业创新投入，合理配置创新资

源。政府应合理分配创新资源：一方面运用财政激

励、金融支持及税收补贴等政策为高校和科研院所

等提供项目资金支持，采用柔性的组织机制为知识

创新主体营造宽松的知识创新环境，促进知识信息

高效率传递，减少合作成本，从而提升知识创新效

率。另一方面，通过相应的政策措施弥补过度竞争的

市场缺陷，完善创新市场体系，降低企业创新风险。

通过政策补贴减少高技术企业创新成本、增强企业

的创新动力，引导它们积极开展创新活动，从而促进

创新产出增加。企业应合理分配政府补助和自身投

入的创新资金，结合自身优势和市场需求开展创新

活动，避免恶性竞争和资源浪费。政府和企业的资金

支持对欠发达的中西部地区创新效应更显著，因此

创新投入资金可适当向中西部地区倾斜。同时政府

在进行宏观调控时应遵循创新市场规律，避免对创

新市场进行过度干预，让“看得见的手”和“看不见的

手”有机结合，使创新资源得到有效利用。

3. 加大区域教育资金投入，提高区域人员素

质。这样做的目的是为高技术产业创新储备高质量

人力资本。积极引进高端知识型人才，鼓励各机构召

开科技研讨会，加强不同产业之间的人才交流，促进

知识传播，激发新思想和新知识产出。支持企业开展

各种专业型技术培训活动，提高员工技术水平和专

业素质，以提升专业型人才对知识的转化能力，从而

提高新产品开发效率，进而提升区域整体创新效率。
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