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一、引言

我国《企业内部控制基本规范》及其配套指引与

美国证券交易委员会（SEC）发布的系列政策类似，

仅就内部控制缺陷分类和认定做出原则性规定，并

没有一套行之有效的内部控制缺陷认定标准（简称

“内控缺陷认定标准”）的具体操作指南。2008年之

后，有关内控缺陷认定标准的规范文件才陆续颁布，

从侧重于定性标准，到仅在试点企业明确定性与定

量标准的具体要求，逐步过渡到2014年在所有上市

公司全面推行。为提高内部控制信息披露水平，2014
年 1月 3日，证监会出台《公开发行证券的公司信息

披露编报规则第 21号——年度内部控制评价报告

的一般规定》（简称《21号文》），要求董事会结合企

业自身特点，根据内控规范体系对本企业内控缺陷

区分财报和非财报、定量和定性，制定适用于不同等

级缺陷的具体缺陷认定标准。企业内控规范体系明

确董事会对内部控制的建立健全以及有效实施负

责，重大缺陷应当由董事会予以最终认定。《21号
文》要求董事会结合企业自身特点，制定适用于本企

业内控缺陷认定的定量与定性标准。因此，从内控缺

陷认定标准的制定到内控缺陷等级的认定，董事会

享有“充分裁量权”。

作为公司治理机制的核心和企业战略决策的主

体，董事会是连接股东和管理层的桥梁。委托代理视

角下，董事会通过其对管理层的监督与激励，约束管

理层的机会主义行为，最小化代理成本，从而实现股

东利益的最大化；资源依赖理论视角下，董事会集合

众多董事资源，利用其专业知识、行业背景、声誉机

制、政治资本等为公司提供开展经营活动所需的人

力资本和社会资本，发挥董事战略决策与咨询作用。

国际上一般根据董事是否在公司担任除董事以外的
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职务将其分为内部董事和外部董事两类。外部董事

来源于公司外部，形式上独立于管理层，与股东的利

益取向一致，致力于公司利润最大化[1]，具有实施监

督的动机与独立性；内部董事任职于公司内部，形式

上不独立于管理层，与股东利益可能不一致，监督力

度可能弱化。尤其是当管理层的谈判能力过强、内部

董事占比过高时，就有可能削弱董事会的独立性，使

董事会的监督效力大打折扣。然而，内部董事任职于

公司内部，直接参与公司的经营管理，相较外部董事

又具有天然的信息优势，可以更好地发挥咨询与决

策职能。外部董事所具有的行业专长、任职经历与管

理经验等，同样是董事会发挥监督控制与咨询决策

职能所不可或缺的。保持信息传递畅通依然是外部

董事有效履职的基本条件，只有与内部董事和管理

层进行了充分的信息沟通，真正了解企业经营过程

的薄弱环节和风险点，外部董事才能有的放矢，提高

决策的有效性。

董事会独立性一直以来被视为解决代理问题的

关键，提高外部董事比例是提高董事会独立性的有

效渠道，董事会中外部董事占优往往被视为满足监

管要求的“形式上”独立。董事会属于集体决策机构，

无论是内部董事还是外部董事，凡是拥有董事会控

制权的一方均可以控制董事会[1]，从而呈现出不同

的董事会治理效应。董事会类型在相关法规中并没

有明确界定，理论研究较少。但常识告诉我们，董事

会类型很大程度上取决于其内在董事的类型及其构

成比例，也即取决于不同类型董事在董事会中的占

比与董事会治理效应的关系，本文将这一关系称之

为“董事会性态”。董事会依据其性态分类，可以分为

“外部董事主导型”和“内部董事主导型”两大类。当

董事会构成中外部董事居多，董事会控制权由外部董

事主导，其治理作用主要体现为监督效应，董事会类

型属于“外部董事主导型”；当董事会构成中内部董

事居多，董事会控制权由内部董事主导，其治理作用

主要体现为咨询决策效应，董事会类型属于“内部董

事主导型”。内控缺陷是企业的一项负面信息，企业趋

利避害的本能在原则式缺陷认定标准导向下，不同

类型董事会的监督职能与咨询决策职能发挥程度不

同，且不同职业背景的外部董事对董事会的咨询决

策职能与监督职能的影响与侧重也不同，从而对内

控缺陷认定标准的制定产生不同的影响。

本文选取 2014 ~ 2016年沪深主板上市公司内

部控制评价报告所披露的财报与非财报、重大与重

要缺陷定量认定相对率标准作为研究对象，实证考

察董事会类型对内控缺陷认定标准制定方向（严格

抑或宽松）的影响，并进一步研究外部董事财务专长

的调节作用，论证监管部门关于公司治理机制与内

部控制制度权责设计有效的初衷，引导上市公司完

善治理机制，合理制定内控缺陷认定标准，加强内部

控制建设。

二、理论分析与假设提出

（一）董事会类型与内控缺陷认定标准

股东通过向董事会派驻代表自己利益的董事来

加强对管理层的监督控制，董事会独立性被视为解

决代理问题的关键。当董事会成员主要来源于可信

赖的外部董事时，董事会决策效率会大大提升[2]。

Dalton等[3]充分肯定外部董事有利于董事会咨询职

责履行，但也认可董事会中应当有一定比例的内部

董事，这有助于缓解外部董事与其他成员之间的信

息不对称，有助于提高董事会的工作质量和决策效

率。基于代理理论视角，董事会职能体现为监督职

能，董事会成员与管理层之间是监督与被监督关系
[4]；基于资源依赖理论视角，董事会职能体现为提供

战略咨询与建议，不再是传统的监督与控制[5]。国内

有关董事会职能与治理效率的研究普遍基于委托代

理理论与我国资本市场经验数据，更多聚焦于董事

会监督职能来探讨不同类型董事监督的有效性，专

门研究董事会咨询决策职能的文献不多，基本上都

是比较监督职能与咨询决策职能孰轻孰重。祝继高

等[6]研究发现，非控股股东董事和独立董事在对控

股股东和管理层监督效率方面存在差异性。陆正

飞、胡诗阳[7]认为，相对于独立董事，非执行董事监

督管理层的效果更好。王斌等[8]研究发现，国有大股

东非执行董事提高了股东与管理层、大股东与中小

股东之间的代理成本，降低了董事会的监督效率。事

实上，董事会类型不同，其监督职能与咨询决策职能

的作用发挥不同，代理理论倚重董事的监督与控制

职能发挥，资源依赖理论则突出董事的战略决策与

咨询建议职能。

SOX法案颁布以后，国外关于内部控制的研究

主要聚焦于SOX法案实施的成本效益性分析，公司

治理特征改善对内部控制缺陷改进的影响，以及内

部控制信息披露的影响因素和经济后果检验等方

面[9]，关于内控缺陷认定标准的研究还存在较大空

白，相关研究均跳过了内控缺陷认定标准研究，直接
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假设上市公司可以对内控缺陷进行专业认定和披

露，从而依据各自的研究角度对内控缺陷进行各种

各样的分类和认定。国内关于内控缺陷认定标准的

研究刚刚起步，相关研究成果较少。

内控缺陷认定标准是公司开展内控评价的一把

“标尺”，是公司高质量披露内控缺陷信息的依据和

保证。内控缺陷是内部控制设计与运行过程中出现

的各种控制漏洞与目标偏离，这些控制漏洞与目标

偏离很可能对企业实现内控目标造成不利影响。董

事会在进行缺陷等级认定时，普遍采用的是将内控

缺陷导致的潜在错报、漏报、损失或影响金额与设定

的内控缺陷定量认定标准重要性水平临界值进行比

较，分类确定内控缺陷等级（重大缺陷、重要缺陷、一

般缺陷）。给定其他条件相同时，内控缺陷认定标准

重要性水平临界值设置得越高（标准越宽松），一项

业已存在的缺陷就越不容易达到标准临界值，董事

会需要对外报告的重大或重要缺陷数量就越少；相

反，内控缺陷认定标准重要性水平临界值设置得越低

（标准越严格），一项业已存在的缺陷就越容易达到

标准临界值，董事会需要对外报告的重大或重要缺

陷数量就越多。内控缺陷认定标准设定的严宽将直

接影响内控缺陷数量披露的多寡，而内控缺陷数量

披露多寡必然在资本市场中带来一定的经济后果。

每位董事都身负监督控制与咨询决策的双重使

命，不可分割，只是代理理论倚重董事监督与控制职

能的发挥，资源依赖理论则突出董事的战略决策与

咨询建议职能。当董事会类型为外部董事主导型时，

董事会监督职能突显，董事会成员整体上与股东利

益一致，追求企业价值最大化，具有提升企业内部控

制质量的意愿，倾向于制定严格的内控缺陷认定标

准，及早警示企业生产经营过程中存在的风险，及时

将风险控制在可控范围之内，从而提高组织效率，减

少与内控报告相关的成本。在企业任职的内部董事，

他们的利益可能与股东不一致，是接受董事会监督

的一方，故制定宽松的内控缺陷认定标准较符合管

理层降低自身约束的预期。然而，内部董事任职于公

司内部，直接参与企业的经营管理，相较于外部董事

又具有天然的信息优势，可以更好地发挥咨询与决

策职能。资源依赖理论表明，外部董事所具有的行业

专长、任职经历与管理经验等，同样是外部董事发挥

监督控制与战略咨询决策职能所不可或缺的。外部

董事只有与内部董事和管理层进行充分的信息沟

通，真正了解企业经营过程的薄弱环节和风险点所

在，才能有的放矢，增强决策的有效性[10]。董事会缺

乏独立性可能会形成“内部人控制”问题[11]。尤其当

管理层的谈判能力过强、内部董事占比过高时，就

有可能侵蚀董事会的独立性，使董事会的监督效力

大打折扣。新任管理层基于卸责动机，在其首个完

整任职年份，更可能将内控缺陷认定标准向宽松方

向调整[12]。董事长对企业内部控制的影响是全方位

的[13]，因此，当企业董事长与总经理两职合一时，关

键董事与高级管理者重合，极易诱发机会主义行为，

加重第一类委托代理问题。家族企业控股股东和其

他有影响力的股东多为自己的家族成员，进驻董事

会成员多为控股股东自身或其家族成员，关键高级

管理者也多由控股股东自身或其家族成员担任，更

容易形成“一言堂”“内部人控制”等局面，架空董事

会，第二类委托代理问题更为突出。

谭燕等[14]实证研究发现，董事会监督职能越

强，其制定的财报内控缺陷定量认定标准越严格，董

事会咨询决策职能在后续定量标准制定过程中作用

越明显。因此，当董事会类型为外部董事主导型时，

董事会监督职能突显，必然倾向于制定严格的内控

缺陷认定标准，以更好地对控股股东和管理层实施

监督。另外，上市公司管理层内部控制评价基于全面

内部控制评价，既要评价财务报告内部控制，也要评

价非财务报告内部控制。然而，由于内部控制审计所

出具的报告更多基于财务报告内部控制有效性进行

判断，非财务报告内部控制有效性仅当存在重大缺

陷时才予以对外披露，因此，相较于非财务报告内控

缺陷认定标准（简称“非财报标准”），外部董事主导

型董事会倾向于制定严格的财务报告内控缺陷认定

标准（简称“财报标准”）。基于上述分析，提出如下

假设：

H1：在其他条件不变的情况下，当董事会类型

为外部董事主导型时，董事会倾向于制定严格的内

控缺陷认定标准。

H2：在其他条件不变的情况下，相较于非财报

标准，外部董事主导型董事会倾向于制定严格的财

报标准。

（二）外部董事财务专长与内控缺陷认定标准

董事会应明确、确保和定期评估其履职所需的

技能和专业知识。王跃堂等[15]指出，我国董事会成

员专业主要分为法律、财务、行业等三类，杨婧、郑石

桥[16]研究表明，目前上市公司董事会成员职业背景

主要分为法律、财务、经济、金融、计算机和工程等六
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类。董事来源的多维化与专业背景的多元化，必然使

董事在行业、技能、经验等方面形成差异，从而有利

于拓宽董事会资本的深度与广度，有助于董事会成

员更好地发挥监督控制与咨询决策职能[17]。资源依

赖理论表明，企业发展受制于资源获取的有限性，外

部董事所拥有的专业知识、行业经验、管理才能等资

源将降低企业在内部经营环境中面临的诸多不确定

性，减少对外部经济环境的过多依赖。董事会职能的

发挥可以经由董事会里的财务专家予以强化，财务

专家可能会对公司的财务报告更加挑剔，从而强化

董事会的监督职能，也可以向CEO提供更好的财务

沟通策略建议，从而强化董事会的咨询决策职能，或

者董事会财务专家的存在可能会让潜在的投资者和

债权人放心，这将会更容易吸引新的财务资源，进而

强化董事会的资源依赖职能[18]。SOX法案最初定义

的审计委员会的财务专家仅仅包括会计财务专家，

批评人士质疑仅仅关注相关会计专业知识与技能，

等于将大量合格的财务专家董事拒之门外。最终通

过的SOX法案条款放宽了对财务专家的定义，还包

括非会计财务专家，比如CEO、总裁或具有类似管

理经验的人士。《关于在上市公司建立独立董事制度

的指导意见》（简称《指导意见》）明确要求各上市公

司聘任适当的人员担任独立董事，其中至少包括一

名会计专业人士（会计专业人士是指具有高级职称

或注册会计师资格的人士），《上市公司治理准则》

（简称《治理准则》）要求审计委员会中至少应有一名

独立董事是会计专业人士。诚然实务中董事会成员

的专业来源呈现多元化，但监管规则普遍要求董事

会成员必须具备财务专长，我国上市公司相关的监

管规则也仅对财务专长有硬性要求，且相应的财务

专家仅指会计财务专家，因此本文重点考察财务专

长外部董事在内控缺陷认定标准制定过程中的作

用机理。

《指导意见》《治理准则》无不表明董事发挥监督

控制与咨询决策职能必须具备两大要素，分别为独

立性与专业专长，前者体现为形式上具备监督动机，

后者则体现为实质上具备监督与咨询决策的能力。

财务专长外部董事具备扎实的专业知识和丰富的从

业经验，具有甄别财报中欺诈性信息的能力，能够识

别盈余操纵手段，对财务报告、内部控制等实施有效

的监督。同时，鉴于其专业知识涉及会计处理流程、

财务运营与战略提升、内控风险管理全程，财务专长

外部董事往往更能准确把握公司经营管理及内部控

制中存在的薄弱环节与风险，预先与管理层及内部

董事进行沟通。相比于其他专业背景董事，管理层可

能更愿意与财务专长背景董事分享其面临的经营管

理难题、内控管理中如何对关键风险点实施管控以

及企业推进战略发展所遭遇的瓶颈等信息，从而寻

求更为专业的改进建议，防患于未然，而不是在内控

缺陷等负面信息已成为既定事实的情况下，发挥事

后治理效应。事实上，事后的监督与惩罚只能“破坏”

内部董事和管理层与外部董事分享“内部信息”的主

观意愿，从而不利于其发挥咨询决策与监督控制职

能。非财务专长董事是董事会成员发挥监督职能中

不可或缺的重要组成部分，往往是相关领域的专家，

扎实的行业背景使其能够深入了解行业的演化架构

和行业发展的重要驱动因素，准确评估公司发展战

略和参与经营活动的能力，约束管理层的违法行为，

防范公司涉诉风险，从而更好地发挥外部董事的监

督控制与咨询决策职能。

当董事会类型为外部董事主导型时，董事会的

监督职能突显，财务专长外部董事倾向于借助严格

的缺陷认定标准进行内控风险识别与防范，加强对

管理层的监督。然而，正是由于财务专长外部董事专

业背景特殊，往往有利于其发挥咨询决策职能，为内

部董事和管理层贡献其财务专长和信息优势，从而

更易于获取管理层的信任，进而降低信息不对称程

度，充分了解企业经营过程的薄弱环节和风险所在，

所以其也可能倾向于制定符合企业实际的内控缺陷

认定标准。非财务专长外部董事如果能够在董事会

会议中与管理层进行充分沟通，降低信息不对称程

度，充分了解企业经营过程的薄弱环节和风险所在，

则倾向于制定符合企业实际的内控缺陷认定标准；

如果沟通不畅，信息不对称程度加深，非财务专长外

部董事无法发挥有效的监督与咨询职能，则倾向于

制定严格的内控缺陷认定标准，借助于严格的内控

缺陷认定标准进行内控风险识别与防范，加强对管

理层的监督。基于上述分析，提出如下假设：

H3a：在其他条件不变的情况下，当财务专长外

部董事占比较高时，外部董事主导型董事会制定严

格的内控缺陷认定标准的意愿更强烈。

H3b：在其他条件不变的情况下，当非财务专长

外部董事占比较高时，外部董事主导型董事会制定

严格的内控缺陷认定标准的意愿更强烈。

上市公司管理层内部控制评价基于全面内部控

制评价，既要评价财务报告内部控制，也要评价非财
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务报告内部控制。然而，由于内部控制审计所出具的

报告基于财务报告内部控制有效性进行判断，非财

务报告内部控制仅当存在重大缺陷时才予以对外披

露，因此，相较于非财报标准，财务专长（非财务专

长）外部董事占比较高时倾向于制定更为严格的财

报标准。基于上述分析，提出如下假设：

H4a：在其他条件不变的情况下，相较于非财报

标准，当财务专长外部董事占比较高时，外部董事主

导型董事会制定严格的财报标准的意愿更强烈。

H4b：在其他条件不变的情况下，相较于非财报

标准，当非财务专长外部董事占比较高时，外部董事

主导型董事会制定严格的财报标准的意愿更强烈。

三、研究设计

（一）样本选择与数据来源

1. 样本选择。上市公司内控缺陷认定标准主要

以相对率作为标准临界值设定方式，内控缺陷认定

相对率标准更容易消除上市公司规模差异，这种更

为直观的方式便于不同资产规模、不同行业上市公

司之间缺陷标准的比较，也便于了解上市公司不同

时期缺陷标准变化的方向和程度。因此，本文研究对

象锁定为 2014 ~ 2016年沪深主板上市公司内部控

制评价报告所披露的财务报告重大、重要缺陷定量

认定相对率标准与非财务报告重大、重要缺陷定量

认定相对率标准。鉴于上市公司通常会采用多个内

控评价指标多维度衡量内控缺陷定量认定标准临界

值，因此，为更好地考量与比较上市公司披露财报重

大、重要缺陷认定标准，非财报重大、重要缺陷认定

标准，仅仅基于上市公司分类年度标准无法满足本

文分析需要，故将其细化至上市公司分类年度、财报

与非财报、分类评价指标以及重大与重要标准进行

研究。

为了提高研究数据的可靠性与可比性，在初始

样本的基础上做进一步处理：剔除当年度被ST、∗ST
的样本公司；剔除标准披露存在明显错误与矛盾的

样本公司；剔除金融保险行业样本公司；剔除行业样

本量过少、不足以形成有效检验结论的样本公司；剔

除数据缺失的样本公司。最终得到基于“公司—年度

—财报与非财报—标准评价指标—缺陷级别”有效

观测值共计19678个，其中：2014年的观测值为6266
个；2015年的观测值为 6460个；2016年的观测值为

6952个。

2. 数据来源。上市公司内控缺陷认定标准数据

均来源于对巨潮资讯网披露的上市公司内部控制评

价报告的手工整理。董事类型（内部董事、控股股东

董事、非控股股东董事、独立董事）数据、外部董事

专业特长（财务专长、非财务专长）基础数据来源

于CSMAR“中国上市公司治理结构研究”数据库，

结合手工整理上市公司发布的年度报告与董事会公

告，以确定最终董事类型与行业特长数据。其余的公

司治理数据、财务数据均来源于CSMAR数据库。为

了消除极端值的影响，本文对所有使用到的连续变

量按上下 1%进行了Winsorize处理。数据处理采用

Excel 2010、Stata 11.0软件。

（二）变量定义与说明

1. 内控缺陷认定标准宽严变量。设置内控缺陷

认定标准均值宽严变量（Mrstd）。若上市公司当年披

露的内控缺陷认定标准小于同行业均值，表明其内

控缺陷认定标准相对来说较为严格，定义为1，否则

为 0。设置内控缺陷认定标准中位数宽严变量

（Mdrstd）。若上市公司当年披露内控缺陷认定标准

小于同行业中位数，表明其内控缺陷认定标准相对

来说严格，定义为1，否则为0。
2. 董事会类型变量。设定外部董事主导型董事

会变量（Out）。当上市公司董事会外部董事占比超过

50%、不存在董事长与总经理两职合一、不属于家族

企业时，定义为1，否则为0。设置外部董事占比变量

（Outdrct），即外部董事人数占董事会总人数比例。

其中，外部董事包括非控股股东董事和独立董事。

3. 财务专长变量。设置外部董事财务专长均值

变量（Maoutdrct），当具有财务专长外部董事占比高

于均值时，定义为1，否则为0；设置外部董事财务专

长中位数变量（Mdaoutdrct），当具有财务专长的外

部董事占比高于中位数时，定义为1，否则为0。
4. 内 控 缺 陷 认 定 标 准 具 体 评 价 指 标 变 量

（Typeasse）。内控缺陷认定相对率标准所使用的主

要评价指标为资产总额、所有者权益总额、营业收

入、利润总额、净利润等。若观测值属于该类评价指

标则取值为1，否则为0。具体变量定义如表1所示。

（三）模型设计

为检验董事会类型、财务专长对内控缺陷认定

标准制定方向的影响，构建如下Logit模型：

Logit（Mrstd）=α0+α1Out+α2Financials+
Control+Typeasse+year+Industry+ε

当检验H1和H2时，直接采用上述模型进行回

归，检验外部董事主导型董事会对内控缺陷认定标
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准制定方向的影响；当检验H3和H4时，分别基于

外部董事财务专长均值变量Maoutdrct和中位数变

量Mdaoutdrct，分组回归检验财务专长外部董事对

内控缺陷认定标准制定方向的影响。

四、实证结果与分析

（一）描述性统计

1. 主要变量描述性统计。本文所涉及的主要变

量的描述性统计情况如表2所示。

表 2列示了主要变量的描述性统计结果：内控

缺陷认定标准宽严变量Mrstd与Mdrstd的均值分别

为 0.693和 0.751，标准差分别为 0.461和 0.432，表明

70%左右的上市公司制定内控缺陷认定标准相对同

行业来说更为严格；董事会类型变量Out均值为

0.572，标准差为 0.495，说明超过 57%的上市公司属

于外部董事主导型董事会；外部董事财务专长变量

Maoutdrct与Mdaoutdrct的均值分别为0.313和0.314，
标准差同为0.464，说明具备财务专长外部董事占比

为30%左右，非财务专长外部董事占比70%左右，表

明外部董事职业背景多元化，差异化职业背景必然

影响董事决策行为，引致不同的决策结果；财报与非

财报标准变量 Financials的均值为 0.719，标准差为

0.450，说明近 72%的上市公司使用多维度评价指标

制定财报标准，仅 28%左右的上市公司制定非财报

变量
类型

被
解释
变量

解
释
变
量

控
制
变
量

变量名称

内控缺陷
认定标准

宽严

外部董事
主导型董事会

外部董事
财务专长

财报标准

重大标准

董事会规模

独立董事占比

产权性质

股权集中度

股权制衡

海外上市

上市年限

总资产收益率

资产负债率

成长性

公司价值

资产规模

内控审计质量

内控审计意见

评价指标

年份

行业

变量符号

Mrstd

Mdrstd

Out

Maoutdrct

Mdaoutdrct

Financials

Material

Sumb

Inddrct

Soe

Shrcr1

Shrcr210

Overseas

Age

Roa

Lev

Growth

Mba

Size

Icbig10

Icao

Typeasse

Year

Industry

变量定义

若公司当年披露的内控缺陷认定标准小于同行业均值，定义为标准更严格，取值为
1，否则为0

若公司当年披露的内控缺陷认定标准小于同行业中位数，定义为标准更严格，取值
为1，否则为0

当上市公司董事会外部董事占比超过 50%、不存在董事长与总经理两职合一、不属
于家族企业时，取值为1，否则为 0

外部董事财务专长均值变量。当具有财务专长外部董事占比高于均值时，定义
Maoutdrct为1，否则为0

外部董事财务专长中位数变量。当具有财务专长外部董事占比高于中位数时，定义
Mdaoutdrct为1，否则为0

若属于财报标准，取值为1，若为非财报标准，取值为0

若属于内控重大缺陷认定标准，取值为1，否则为0，即为内控重要缺陷认定标准

董事会人数的自然对数

独立董事人数占董事会总人数比例

若属于国有上市公司，取值为1，否则为0

第一大股东持股比例

第二大股东至第十大股东持股比例

若当年在海外上市，取值为1，否则为0

上市日期与统计日期差值除以365后取其自然对数

期末净利润/期末总资产

负债总额/期末总资产

（当年营业总收入金额-上年营业总收入金额）/上年营业总收入金额

期末总资产/市值

期末总资产取自然对数

若内控审计由中注协当年排名前十大会计师事务所审计，取值为1，否则为0

若内控审计意见类型为标准无保留意见，取值为1，否则为0

若观测值属于该类评价指标，取值为1，否则为0

当观测值属于当年度，取值为1，否则为0

若观测值属于该类行业（除制造业采用二级行业分类，其他行业均采用一级行业分
类），取值为1，否则为0

表 1 变量定义
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标准，由于内控审计仅针对财报内控

发表审计意见，故上市公司更为关注

财报标准的制定；董事会规模变量

Sumb的均值为 8.925，中位数为 9，标
准差为 1.838，最小值为 4，最大值为

18，说明大多数上市公司董事会规模

满足《公司法》关于董事会成员上、下

限的要求，个别上市公司董事会规模

过小可能与本文统计截止时间有关，

相关董事会成员离任与就任日期衔接

不到位；独立董事占比变量 Inddrct的
均值为 0.371，中位数为 0.330，标准差

为 0.055，基本上满足监管规定，上市

公司之间的差异性不明显；股权集中

度变量 Shrcr1均值为 0.364，中位数为

0.340，表明上市公司股权集中度相对

较高，实际支配上市公司有表决权股

份 30%以上，足以对董事会成员的选

任产生重大影响；股权制衡变量

Shrcr210均值为0.197，中位数为0.170，

表明非控股股东随着持股比例上升，在上市公司董

事会中的话语权越来越大，在一定程度上可以与控

股股东及内部董事制衡；资产规模变量 Size均值为

13.480，中位数为 13.380，标准差为 1.358，表明上市

公司之间资产规模差异性明显；内控审计质量变量

Icbig10 的均值为 0.584，标准差为 0.493，表明接近

60%的上市公司选择“十大”会计师事务所。

2. 单变量差异性检验。主要变量区分董事会类

型分组的描述性统计结果如表3所示。

表3列示了主要变量区分董事会类型的差异性

检验结果。从表3可知，内控缺陷认定标准宽严变量

Mrstd和Mdrstd不论是均值T检验还是中位数Z检

验，其差异性检验均达到了 1%的显著性水平，初步

表明相对于内部董事主导型董事会来说，外部董事

主导型董事会倾向于制定更为严格的内控缺陷认定

标准。财报与非财报标准变量Financials不论是均值

T检验还是中位数Z检验，其差异性检验均达到了

1%的显著性水平，初步表明相对于内部董事主导型

董事会来说，外部董事主导型董事会采用多维度评

价指标，制定多重财报标准。外部董事财务专长变量

Maoutdrct与Mdaoutdrct不论是均值T检验还是中

位数Z检验，其差异性检验均达到 1%的显著性水

平，初步表明相对于内部董事主导型董事会来说，外

变量

Mrstd

Mdrstd

Maoutdrct

Mdaoutdrct

Financials

Sumb

Inddrct

Soe

Shrcr1

Shrcr210

Age

Size

Overseas

Icbig10

Icao

Out=0

Number

8416

8416

8416

8416

8416

8416

8416

8416

8416

8416

8416

8416

8416

8416

8416

Mean

0.6634

0.7192

0.2907

0.2907

0.7074

8.5563

0.3706

0.1273

0.3262

0.2167

14.3556

13.1446

0.0281

0.5410

0.9540

Median

1

1

0

0

1

9

0.3300

0

0.3000

0.1900

16.3300

13.0779

0

1

1

Out=1

Number

11262

11262

11262

11262

11262

11262

11262

11262

11262

11262

11262

11262

11262

11262

11262

Mean

0.7143

0.7750

0.3292

0.3306

0.7275

9.2008

0.3713

0.9447

0.3929

0.1814

16.3610

13.7352

0.0592

0.6153

0.9649

Median

1

1

0

0

1

9

0.3500

1

0.3900

0.1500

17.5800

13.6325

0

1

1

差异性检验

均值T检验

-7.7003∗∗∗
-9.0004∗∗∗
-5.8002∗∗∗
-6.0083∗∗∗
-3.1083∗∗∗

-24.8121∗∗∗
-0.9763

-198.7381∗∗∗
-30.3502∗∗∗
19.6462∗∗∗
-23.7092∗∗∗
-31.0187∗∗∗
-10.3977∗∗∗
-10.5272∗∗∗
-3.8957∗∗∗

中位数
Z检验

-7.689∗∗∗
-8.982∗∗∗
-5.795∗∗∗
-6.003∗∗∗
-3.108∗∗∗
-23.414∗∗∗

-1.427

-116.032∗∗∗
-31.507∗∗∗
20.621∗∗∗
-18.273∗∗∗
-29.304∗∗∗
-10.370∗∗∗
-10.498∗∗∗
-3.894∗∗∗

表 3 主要变量区分董事会类型差异性检验

注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示 1%、5%、10%的显著性水平（双尾）。下同。

变量

Mrstd

Mdrstd

Out

Maoutdrct

Mdaoutdrct

Financials

Material

Sumb

Inddrct

Soe

Shrcr1

Shrcr210

Age

Size

Overseas

Roa

Lev

Growth

Mba

Icbig10

Icao

N

19678

19678

19678

19678

19678

19678

19678

19678

19678

19678

19678

19678

19678

19678

19678

19678

19678

19678

19678

19678

19678

Mean

0.693

0.751

0.572

0.313

0.314

0.719

0.500

8.925

0.371

0.595

0.364

0.197

15.50

13.48

0.046

0.031

0.499

0.139

0.999

0.584

0.960

Sd

0.461

0.432

0.495

0.464

0.464

0.450

0.500

1.838

0.055

0.491

0.157

0.126

5.977

1.358

0.209

0.049

0.207

0.595

0.944

0.493

0.195

Min

0

0

0

0

0

0

0

4

0.310

0

0.080

0

0.580

10.270

0

-0.160

0.070

-0.610

0.059

0

0

Median

1

1

1

0

0

1

0.500

9

0.330

1

0.340

0.170

17.08

13.38

0

0.030

0.510

0.040

0.661

1

1

Max

1

1

1

1

1

1

1

18

0.570

1

0.780

0.610

23.920

17.220

1

0.170

0.930

4.710

4.926

1

1

表 2 主要变量描述性统计结果
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部董事主导型董事会成员职业背景中具备财务专长

外部董事的占比相对较高。另外，在外部董事主导型

董事会样本组与内部董事主导型董事会样本组差异

性检验中，除独立董事占比变量 Inddrct未通过显著

性检验以外，其他主要变量不论是均值T检验还是

中位数Z检验，其差异性检验均达到1%的显著性水

平，这表明外部董事主导型董事会与内部董事主导

型董事会样本特征存在较大差异。

（二）相关性分析

表 4列示了主要变量的相关系数。由表 4可知，

内控缺陷认定标准宽严变量Mrstd和Mdrstd与外部

董事主导型董事会变量Out之间呈显著正相关关

系，表明外部董事主导型董事会倾向于制定严格的

内控缺陷认定标准；内控缺陷认定标准宽严变量

Mrstd和Mdrstd与外部董事财务专长变量Mdaoutdrct
之间呈显著正相关关系，初步表明外部董事倾向于

制定严格的内控缺陷认定标准；财报或非财报标准

变量Financials与内控缺陷认定标准宽严变量Mrstd
和Mdrstd之间呈显著正相关关系，与外部董事主导

型董事会变量Out之间也呈显著正相关关系，表明

相对于非财报标准，外部董事主导型董事会倾向于

制定严格的财报标准；其他变量的相关系数如表 4
所示，各变量之间相关系数不大，模型不存在严重的

多重共线性问题。

（三）回归结果分析

1. 董事会类型与内控缺陷认定标准回归分析。

表5列示了董事会类型对内控缺陷认定标准制定宽

变量

Mrstd

Mdrstd

Out

Mdaoutdrct

Financials

Lnsumb

Inddrct

Soe

Shrcr1

Shrcr210

Age

Size

Icbig10

Mrstd

1

0.807∗∗∗

0.055∗∗∗

0.013∗

0.061∗∗∗

0.023∗∗∗

-0.003

0.038∗∗∗

0.001

0.019∗∗∗

0.004

0.084∗∗∗

-0.011

Mdrstd

1

0.064∗∗∗

0.015∗∗

0.028∗∗∗

0.032∗∗∗

-0.007

0.045∗∗∗

0.018∗∗∗

0.023∗∗∗

0.006

0.090∗∗∗

-0.016∗∗

Out

1

0.043∗∗∗

0.022∗∗∗

0.172∗∗∗

0.007

0.424∗∗∗

0.211∗∗∗

-0.138∗∗∗

0.183∗∗∗

0.215∗∗∗

0.075∗∗∗

Mdaoutdrct

1

0.008

-0.047∗∗∗

0.002

0.024∗∗∗

0.009

-0.015∗∗

0.084∗∗∗

-0.015∗∗

0.013∗

Financials

1

-0.001

-0.004

0.032∗∗∗

0.012

-0.025∗∗∗

-0.001

-0.033∗∗∗

-0.006

Lnsumb

1

-0.486∗∗∗

0.164∗∗∗

0.015∗∗

0.071∗∗∗

0.028∗∗∗

0.249∗∗∗

0.050∗∗∗

Inddrct

1

-0.019∗∗∗

0.030∗∗∗

-0.016∗∗

-0.004

0.050∗∗∗

0.040∗∗∗

Soe

1

0.225∗∗∗

-0.193∗∗∗

0.200∗∗∗

0.208∗∗∗

0.082∗∗∗

Shrcr1

1

-0.375∗∗∗

-0.199∗∗∗

0.267∗∗∗

0.104∗∗∗

Shrcr210

1

-0.191∗∗∗

0.069∗∗∗

-0.017∗∗

Age

1

0.107∗∗∗

-0.033∗∗∗

Size

1

0.137∗∗∗

Icbig10

1

变量

Out

Financials

Material

Sumb

Inddrct

Soe

Shrcr1

Shrcr210

Age

Size

Overseas

Roa

Lev

Growth

Mba

Icbig10

Icao

Cons

Typeasse

Year

Industry

Observations

Pseudo R2

Mrstd

Coefficient

0.338∗∗
0.308∗∗∗
0.427∗∗∗
-0.117

-0.430

-0.105

-0.309

0.202

-0.0250

0.206∗∗∗
0.0440

-0.122

-0.0960

-0.0580

-0.0220

-0.112

0.110

-1.867∗∗
Yes

Yes

Yes

19678

0.0320

T-value

（2.43）

（4.76）

（12.17）

（-0.43）

（-0.50）

（-0.70）

（-0.90）

（0.51）

（-0.39）

（3.88）

（0.22）

（-0.14）

（-0.34）

（-1.21）

（-0.32）

（-1.31）

（0.61）

（-2.00）

Yes

Yes

Yes

19678

0.0315

Mdrstd

Coefficient

0.360∗∗
0.173∗∗
0.0300

-0.0870

-0.534

-0.165

-0.166

0.246

-0.0120

0.197∗∗∗
0.116

-0.0400

-0.136

-0.0590

-0.0090

-0.147

0.123

-0.805

Yes

Yes

Yes

19678

0.0186

T-value

（2.35）

（2.56）

（0.88）

（-0.29）

（-0.54）

（-1.01）

（-0.43）

（0.56）

（-0.16）

（3.35）

（0.48）

（-0.04）

（-0.44）

（-1.14）

（-0.11）

（-1.57）

（0.65）

（-0.76）

Yes

Yes

Yes

19678

0.0178

表 5 董事会类型对内控缺陷认定标准制定宽严的影响

注：括号中为T值，模型已控制标准评价指标、年度

以及行业的固定效应。下同。

表 4 主要变量相关系数检验
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严影响的回归结果。董事会类

型变量Out与内控缺陷认定标

准的两个变量均显著正相关，

显著性水平均为5%，表明当董

事会类型为外部董事主导型

时，董事会倾向于制定严格的

内控缺陷认定标准，H1得到验

证；财报标准变量 Financials与
内控缺陷认定标准的两个变量

均显著正相关，显著性水平分

别为 1%和 5%，表明在其他条

件不变的情况下，相较于非财

报标准，董事会倾向于制定严

格的财报标准，H2得到验证。

控制变量中，资产规模变量

Size与内控缺陷认定标准的两

个变量均显著正相关，显著性

水平均为1%，表明资产规模越

大的企业，制定内控缺陷认定

标准越严格。其他控制变量没

有通过显著性检验，恰恰凸显

了董事会在内控缺陷认定标准

制定方向上的影响力。

2. 董事会类型、财务专长

对内控缺陷认定标准制定宽严

影响的回归分析。表 6列示了

外部董事财务专长对内控缺陷

认定标准制定宽严影响的回归

结果。表6第3、5、7、9列董事会

类型变量Out与内控缺陷认定

标准显著正相关，显著性水平

为5%，表明当财务专长外部董

事占比较低时，即当非财务专

长外部董事占比较高时，外部

董事主导型董事会倾向于制定

严格的内控缺陷认定标准，

H3b得到证实，表明财务专长

外部董事在内控缺陷认定标准

制定过程中更多地承担咨询专

家的角色，能利用自己的专业

特长更好地发挥咨询决策职能；非财务专长外部董

事在内控缺陷认定标准制定过程中更多地体现为

“监督者”角色，借助于严格的缺陷标准进行内控风

险识别与防范，加大对控股股东与管理层的监督力

度。第 5、9 列财报标准变量 Financials 与内控缺陷

认定标准显著正相关，显著性水平为 1%，而第 4、8

变量

Out

Financials

Material

Sumb

Inddrct

Soe

Shrcr1

Shrcr210

Age

Size

Overseas

Roa

Lev

Growth

Mba

Icbig10

Icao

Cons

Typeasse

Year

Industry

Observations

Pseudo R2

Mdaoutdrct中位数

高组

Mrstd

0.165
（0.70）

0.202∗
（1.85）

0.475∗∗∗
（7.43）

0.646∗
（1.68）

-0.272
（-0.21）

0.177
（0.71）

-1.177∗∗
（-2.20）

-0.207
（-0.31）

-0.0250
（-0.24）

0.223∗∗
（2.55）

-0.166
（-0.57）

-0.616
（-0.43）

-0.223
（-0.51）

-0.0360
（-0.43）

-0.0840
（-0.85）

0.100
（0.71）

0.148
（0.44）

-2.792∗
（-1.92）

Yes

Yes

Yes

6161

0.0529

低组

0.352∗∗
（2.09）

0.354∗∗∗
（4.81）

0.412∗∗∗
（10.40）

-0.543
（-1.64）

-0.922
（-0.84）

-0.190
（-1.03）

0.0210
（0.05）

0.308
（0.69）

-0.0180
（-0.24）

0.219∗∗∗
（3.56）

0.140
（0.57）

0.0990
（0.09）

-0.0250
（-0.07）

-0.0640
（-1.07）

-0.00100
（-0.01）

-0.194∗
（-1.93）

0.0880
（0.46）

-1.107
（-0.99）

Yes

Yes

Yes

13517

0.0342

高组

Mdrstd

0.234
（0.87）

0.113
（0.99）

0.0500
（0.85）

0.596
（1.37）

-0.512
（-0.33）

0.106
（0.39）

-1.135∗
（-1.87）

-0.633
（-0.85）

-0.0670
（-0.55）

0.215∗∗
（2.14）

0.130
（0.36）

0.0400
（0.02）

-0.280
（-0.61）

-0.0300
（-0.31）

-0.0450
（-0.40）

0.141
（0.89）

-0.0200
（-0.05）

-1.583
（-0.94）

Yes

Yes

Yes

6161

0.0352

低组

0.378∗∗
（2.05）

0.200∗∗∗
（2.60）

0.0220
（0.55）

-0.485
（-1.32）

-0.997
（-0.82）

-0.277
（-1.39）

0.244
（0.54）

0.506
（1.01）

0.0220
（0.26）

0.211∗∗∗
（3.18）

0.0640
（0.22）

-0.170
（-0.14）

-0.0930
（-0.24）

-0.0780
（-1.23）

0.00600
（0.07）

-0.255∗∗
（-2.31）

0.194
（1.02）

-0.232
（-0.19）

Yes

Yes

Yes

13517

0.0247

Maoutdrct均值

高组

Mrstd

0.163
（0.69）

0.201∗
（1.83）

0.476∗∗∗
（7.44）

0.630
（1.63）

-0.269
（-0.21）

0.178
（0.72）

-1.182∗∗
（-2.21）

-0.241
（-0.36）

-0.0240
（-0.23）

0.228∗∗∗
（2.59）

-0.194
（-0.67）

-0.604
（-0.43）

-0.212
（-0.49）

-0.0360
（-0.43）

-0.0970
（-0.96）

0.100
（0.71）

0.148
（0.44）

-2.814∗
（-1.94）

Yes

Yes

Yes

6145

0.0528

低组

0.353∗∗
（2.09）

0.354∗∗∗
（4.82）

0.411∗∗∗
（10.39）

-0.531
（-1.60）

-0.912
（-0.83）

-0.190
（-1.03）

0.0230
（0.06）

0.325
（0.73）

-0.0180
（-0.24）

0.217∗∗∗
（3.53）

0.156
（0.63）

0.0920
（0.08）

-0.0320
（-0.09）

-0.0640
（-1.07）

0.00400
（0.05）

-0.194∗
（-1.93）

0.0900
（0.47）

-1.119
（-1.00）

Yes

Yes

Yes

13533

0.0343

高组

Mdrstd

0.233
（0.87）

0.113
（0.99）

0.0500
（0.85）

0.577
（1.32）

-0.524
（-0.34）

0.106
（0.39）

-1.139∗
（-1.88）

-0.673
（-0.90）

-0.0670
（-0.55）

0.219∗∗
（2.18）

0.111
（0.31）

0.0620
（0.04）

-0.265
（-0.58）

-0.0310
（-0.31）

-0.0550
（-0.49）

0.139
（0.88）

-0.0200
（-0.05）

-1.581
（-0.93）

Yes

Yes

Yes

6145

0.0347

低组

0.378∗∗
（2.05）

0.201∗∗∗
（2.60）

0.0220
（0.55）

-0.467
（-1.28）

-0.974
（-0.80）

-0.277
（-1.39）

0.247
（0.55）

0.528
（1.06）

0.0230
（0.27）

0.209∗∗∗
（3.15）

0.0750
（0.25）

-0.184
（-0.16）

-0.102
（-0.26）

-0.0780
（-1.23）

0.0110
（0.13）

-0.255∗∗
（-2.30）

0.197
（1.03）

-0.259
（-0.21）

Yes

Yes

Yes

13533

0.0249

表 6 董事会类型、财务专长对内控缺陷认定标准制订宽严的影响
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列未通过显著性检验，说明相较于非财报标准，当非

财务专长外部董事占比较高时，外部董事主导型董

事会倾向于制定更严格的财报标准，H4b得到证

实。第 2、3列财报标准变量 Financials与内控缺陷认

定标准显著正相关，显著性水平分别为 10%和 1%，

相关系数分别为 0.202和 0.354，系数差异明显；第

6、7列财报标准变量 Financials与内控缺陷认定标

准显著正相关，显著性水平分别为 10%和 1%，相关

系数分别为0.201和0.354，系数差异明显，H4b得到

证实。

控制变量中，第 2、4、6、8 列股权集中度变量

Shrcr1与内控缺陷认定标准均显著负相关，显著性

水平分别为 5%、10%、5%和 10%，说明第一大股东持

股比例越高，越倾向于制定更为宽松的内控缺陷认

定标准，这也证实了本文董事类型划分的正确性。作

为内部董事的重要组成部分，控股股东董事倾向于

制定更为宽松的内控缺陷认定标准，与管理层降低

自身约束的预期一致。资产规模变量 Size与内控缺

陷认定标准均显著正相关，显著性水平均在 5%以

内，表明资产规模越大的企业，制定的内控缺陷认定

标准越严格。

（四）稳健性检验

1. 改变内控缺陷相对率标准宽严变量的衡量

方式。本文回归分析采用的内控缺陷认定标准宽

严变量是基于“公司—年度—财报与非财报—标准

评价指标—缺陷级别”维度并区分一级行业和二

级制造业次类所产生的标准宽严变量。在进行稳

健性检验时，改变标准宽严变量的衡量方式，直接

基于“公司—年度—财报与非财报—标准评价指标

—缺陷级别”维度，不再区分行业，研究结论与前文

一致。

2. 采用内控缺陷认定绝对额标准宽严变量。本

文回归分析采用的内控缺陷认定标准宽严变量均是

相对率标准宽严变量。在进行稳健性检验时，采用绝

对额标准宽严衡量方式，直接基于“公司—年度—财

报与非财报—标准评价指标—缺陷级别”维度，生成

绝对额标准宽严变量Mdastd。若上市公司当年披露

内控缺陷认定绝对额标准大于同行业中位数，表明

当期内控缺陷认定标准相对更为宽松，定义Mdastd
为1，否则为0，进一步证实本文研究假设。

3. 采用解释变量滞后一期指标。前文的分析基

于解释变量外生性假设，考虑到董事会类型与内控

缺陷认定标准制定方向之间可能存在内生性问题，

此处采用解释变量滞后一期指标与内控缺陷认定标

准制定方向变量进行回归，尽可能缓解内生性问题，

研究结论与前文一致。

（五）进一步分析

前文的回归结果表明，外部董事主导型董事会

倾向于制定严格的内控缺陷认定标准，进行内控风

险识别与防范，加强对控股股东与管理层的监督。本

文从内控缺陷认定标准制定的角度，探讨外部董事

主导型董事会的治理效率，主要体现为监督控制职

能，而公司内外部治理环境都会对监督效率产生影

响。国有企业与非国有企业在治理模式、董事提名与

委派、内控建设进程、审计师选择等诸多方面存在差

异，故此处本文将从产权性质与“十大”会计师事务

所等内外部治理两个重要维度，进一步考察董事会

类型对内控缺陷认定标准制定的影响。

1. 产权性质、董事会类型与内控缺陷认定标

准。表 7列示了产权性质对董事会类型与内控缺陷

认定标准制定关系的影响的回归结果。表 7第（1）、
（3）列董事会类型变量Out与内控缺陷认定标准的

系数未通过显著性检验；第（2）、（4）列董事会类型变

量Out与内控缺陷认定标准显著正相关，显著性水

平为 5%，说明相对于国有企业，非国有企业外部董

事主导型董事会倾向于制定严格的内控缺陷认定标

准。第（1）、（3）列股权集中度变量Shrcr1与内控缺陷

认定标准显著正相关，显著性水平分别为 10%、5%，

说明国有企业大股东倾向于制定严格的内控缺陷认

定标准；第（2）、（4）列股权集中度变量Shrcr1与内控

缺陷认定标准显著负相关，显著性水平为 5%，说明

非国有企业大股东倾向于制定更为宽松的内控缺陷

认定标准。这表明非国有企业代理问题更为突出，大

股东与管理层通过制定宽松的内控缺陷认定标准来

减轻对自身的监督约束，而外部董事则希冀借助于

严格的内控缺陷认定标准加强对管理层的监督。

2.“十大”会计师事务所、董事会类型与内控缺

陷认定标准。表 8列示了“十大”会计师事务所对董

事会类型与内控缺陷认定标准制定关系的影响的回

归结果。表8第（1）、（3）列董事会类型变量Out与内

控缺陷认定标准显著正相关，显著性水平为 1%，第

（2）、（4）列董事会类型变量Out与内控缺陷认定标

准未通过显著性检验，说明相对于选择非“十大”会

计师事务所执行内控审计的上市公司来说，选择“十

大”会计师事务所的上市公司其外部董事主导型董

事会倾向于制定严格的内控缺陷认定标准。进一步
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说明，董事会选择声誉较高的“十大”会计师事务所

执行内控审计，从强化外部监督角度进一步提升内

部监督力度，改善内部控制质量，最终提升董事会治

理效率。

五、研究结论与政策建议

（一）研究结论

本文选取 2014 ~ 2016年沪深主板上市公司内

部控制评价报告所披露的财报与非财报、重大与重

要缺陷定量认定相对率标准作为研究对象，实证考

察董事会类型对内控缺陷认定标准制定方向（更严

格抑或更宽松）的影响，并进一步研究财务专长外部

董事的调节作用。具体研究结论如下：

董事会类型变量与内控缺陷认定标准显著正相

关，表明当董事会类型为外部董事主导型时，董事会

倾向于制定严格的内控缺陷认定标准，且在其他条

件不变的情况下，相较于非财报标准，董事会倾向于

制定严格的财报标准。

进一步研究财务专长外部董事的调节作用，发

现当财务专长外部董事占比较低时，也即当非财务

专长外部董事占比较高时，外部董事主导型董事会

倾向于制定严格的内控缺陷认定标准。这说明不同

专业背景的外部董事在制定内控缺陷认定标准的过

程中发挥不同的职能作用，财务专长外部董事更多

地承担咨询专家的角色，利用自己的专业特长更好

地发挥咨询决策职能；非财务专长外部董事更多体

现为“监督者”角色，借助于严格的缺陷标准进行内

控风险识别与防范，加强对控股股东与管理层的监

督与约束。

股权集中度变量与内控缺陷认定标准显著负

相关，说明大股东持股比例越高，越倾向于制定更

为宽松的内控缺陷认定标准，这也印证了本文董事

类型划分的正确性，作为内部董事的重要组成部分，

大股东（控股股东）董事倾向于制定更为宽松的内

控缺陷认定标准，与管理层减轻自身约束的预期

一致。

在内部控制建设方面，相对于国有企业，非国有

企业代理问题更为突出，非国有企业大股东倾向于

制定更为宽松的内控缺陷认定标准，大股东与管理

层通过制定宽松的内控缺陷认定标准，减轻对自身

的监督约束，而外部董事则希冀借助严格的内控缺

陷认定标准，加大对管理层的监督力度。

相对于选择非“十大”会计师事务所执行内控审

计的上市公司来说，选择“十大”会计师事务所的上

市公司的外部董事主导型董事会倾向于制定严格的

内控缺陷认定标准。外部董事主导型董事会通过选

择声誉较高的“十大所”执行内控审计，从强化外部

表 7 产权性质、董事会类型与内控缺陷认定标准

变量

Out

Financials

Material

Sumb

Inddrct

Shrcr1

Shrcr210

Age

Size

Overseas

Roa

Lev

Growth

Mba

Icbig10

Icao

Cons

Typeasse

Year

Industry

Observations

Pseudo R2

（1）

Soe=1

Mrstd

0.0750
（0.40）

0.375∗∗∗
（4.39）

0.428∗∗∗
（8.83）

0.371
（1.04）

-1.335
（-1.27）

0.880∗
（1.93）

0.932∗
（1.76）

0.0120
（0.11）

0.101
（1.41）

0
（0.00）

1.294
（1.02）

0.764∗
（1.90）

-0.0400
（-0.57）

-0.0110
（-0.13）

-0.0810
（-0.75）

0.363
（1.43）

-2.257∗
（-1.78）

Yes

Yes

Yes

11778

0.0426

（2）

Soe=0

Mrstd

0.664∗∗
（2.29）

0.255∗∗∗
（2.68）

0.446∗∗∗
（8.53）

-0.605
（-1.50）

0.709
（0.50）

-1.331∗∗
（-2.51）

-0.721
（-1.21）

-0.0860
（-1.02）

0.390∗∗∗
（4.86）

0.0570
（0.15）

-1.589
（-1.22）

-0.917∗∗
（-2.22）

-0.0830
（-1.27）

-0.162
（-1.32）

-0.145
（-1.04）

-0.146
（-0.64）

-2.420∗
（-1.72）

Yes

Yes

Yes

7962

0.0516

（3）

Soe=1

Mdrstd

0.0390
（0.19）

0.245∗∗∗
（2.76）

0.0260
（0.56）

0.420
（1.05）

-1.644
（-1.38）

1.110∗∗
（2.16）

0.824
（1.42）

0.0560
（0.45）

0.0660
（0.81）

0.145
（0.51）

1.253
（0.91）

0.734
（1.63）

-0.0360
（-0.47）

0.0120
（0.12）

-0.106
（-0.90）

0.348
（1.22）

-0.623
（-0.43）

Yes

Yes

Yes

11778

0.0275

（4）

Soe=0

Mdrstd

0.853∗∗
（2.23）

0.108
（1.07）

0.0360
（0.71）

-0.491
（-1.09）

1.278
（0.80）

-1.197∗∗
（-2.03）

-0.611
（-0.90）

-0.104
（-1.08）

0.398∗∗∗
（4.67）

0.0100
（0.02）

-1.297
（-0.91）

-0.859∗∗
（-2.02）

-0.0850
（-1.21）

-0.154
（-1.15）

-0.179
（-1.17）

-0.110
（-0.49）

-2.295
（-1.50）

Yes

Yes

Yes

7962

0.0410
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监督的角度进一步提升内部监督力度，提高内部控

制质量，最终提升董事会治理效率。

（二）政策建议

结合本文的结论，提出如下对策与建议：

引导我国上市公司合理制定内控缺陷认定标

准。为完善我国内控缺陷认定标准，在确保内控缺陷

认定标准评价指标选取一致性的基础上，应充分考

虑未来的经营情况，具备前瞻性与适度弹性。继续完

善非财报内控缺陷认定标准，服务于非财报内控目

标，相较于财报内控缺陷认定标准，非财报内控缺陷

认定标准设定本身难度较大，涉及范围较广。故而，

未来应进一步细化非财报内控缺陷认定标准制定，

强化标准行业内评价指标可比性，保证重要性水平

设定范围合理等。还应继续强化我国上市公司内控

缺陷认定标准披露的规范性、可靠性与可比性。企业

应该规范执行《21号文》，结合企业自身特点，根据内

控规范体系制定适用于本公司的内控缺陷认定标准

并规范披露，内控缺陷认定标准披露的不规范、不可

靠，必然带来内控缺陷认定等级的混乱、无所适从，

甚至于“避重就轻”。

我国《上市公司章程指引》（2016年修订）规定

由经理、其他高管以及职工代表担任的董事占比不

得超过 1/2。显然，监管部门已经意识到内部董事占

比过高不利于董事会职能作用的发挥。因此，除强调

独立董事人数占比不低于 1/3以外，还应进一步提

高董事会专业委员会中外部董事的比例并提高外部

董事的地位。比如，参照SOX法案要求，将审计委员

会成员全部设置为独立董事，同时参照 NYSE 和

NASD监管要求，设置薪酬委员会和提名委员会中

独立董事人数的最小值，或者明确薪酬委员会和提

名委员会中均由独立董事担任召集人，从而提高外

部董事的地位。

本文的经验证据也表明，非财务专长的外部董

事在内控缺陷认定标准制定过程中发挥了有效的职

能作用，从而说明非财务专长也是外部董事发挥职能

作用不可或缺的重要组成部分。上市公司应充分吸收

不同专业背景来源的外部董事，使董事会在行业、技

能、经验等方面形成资源差异，以此拓宽董事会资本

的深度与广度，更好地发挥董事会职能作用。

（三）可能存在的创新与未来研究拓展

本文可能的创新和贡献体现在：拓展了内控缺

陷认定标准制定的影响因素，优化了相关衡量指标。

不仅关注财报与非财报内控缺陷定量认定标准制定

的影响因素，还关注内控重大缺陷与重要缺陷定量

认定标准制定的影响因素；从代理理论与资源依赖

理论视角出发，研究董事会独立性、董事财务专长对

内控缺陷认定标准制定方向的影响，深入分析董事

“十大”会计师事务所、董事会类型
与内控缺陷认定标准

变量

Out

Financials

Material

Sumb

Inddrct

Soe

Shrcr1

Shrcr210

Age

Size

Overseas

Roa

Lev

Growth

Mba

Icao

Cons

Typeasse
Year

Industry
Observations
Pseudo R2

（1）
Icbig10=1

Mrstd

0.422∗∗∗
（2.71）

0.261∗∗∗
（3.18）

0.402∗∗∗
（9.19）

-0.0760
（-0.24）

-0.316
（-0.29）

-0.212
（-1.25）

-0.375
（-0.88）

0.378
（0.72）

-0.0140
（-0.19）

0.211∗∗∗
（3.27）

-0.0150
（-0.07）

-0.946
（-0.82）

-0.0660
（-0.18）

-0.0560
（-0.92）

-0.0130
（-0.16）

0.112
（0.50）

-1.910∗
（-1.69）

Yes
Yes
Yes

11552
0.0337

（2）
Icbig10=0

Mrstd

0.254
（1.04）

0.384∗∗∗
（4.13）

0.474∗∗∗
（8.73）

-0.281
（-0.66）

-0.747
（-0.56）

-0.0150
（-0.06）

-0.217
（-0.42）

-0.0170
（-0.03）

-0.0720
（-0.66）

0.180∗∗
（2.06）

0.306
（0.75）

1.188
（0.87）

-0.0220
（-0.05）

-0.0530
（-0.67）

-0.0200
（-0.17）

0.164
（0.52）

-1.504
（-1.05）

Yes
Yes
Yes
8216

0.0478

（3）
Icbig10=1
Mdrstd

0.454∗∗∗
（2.58）

0.153∗
（1.79）

0.0440
（0.99）

-0.0600
（-0.17）

-0.477
（-0.39）

-0.243
（-1.30）

-0.244
（-0.52）

0.643
（1.11）

-0.0130
（-0.16）

0.174∗∗
（2.45）

0.0700
（0.28）

-1.151
（-0.93）

0.103
（0.26）

-0.0560
（-0.88）

-0.00700
（-0.08）

0.0710
（0.30）

-0.472
（-0.37）

Yes
Yes
Yes

11552
0.0262

（4）
Icbig10=0
Mdrstd

0.303
（1.16）

0.218∗∗
（2.23）

0.0100
（0.19）

-0.271
（-0.56）

-0.624
（-0.41）

-0.132
（-0.48）

0.0140
（0.02）

-0.139
（-0.22）

-0.0340
（-0.28）

0.216∗∗
（2.18）

0.797
（1.21）

1.602
（1.07）

-0.277
（-0.61）

-0.0550
（-0.58）

-0.0150
（-0.11）

0.260
（0.80）

-1.124
（-0.70）

Yes
Yes
Yes
8216

0.0313

表 8
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会的监督控制职能与咨询决策职能在制定缺陷认定

标准过程中的作用机理。本文另辟蹊径从内控缺陷

认定标准的变化方向来研究不同类型董事的决策行

为，检验董事会治理内部控制的有效性，拓展了关于

验证董事会治理效率问题的新研究视角。

未来对内控缺陷认定标准的研究可向以下几个

方面拓展：研究样本可以扩充至内控缺陷定性认定

标准，以证实定性标准在认定内控缺陷过程中的重

要性；可进一步拓展董事会在制定严格内控缺陷认

定标准的其他方面的治理作用，比如提升企业价值、

降低代理费用等方面。
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