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一、引言

在我国新的历史发展机遇下，科普事业的成长

事关国家创新驱动发展战略的成功实施和社会的持

续稳健发展，也能更好满足人民对美好生活的需求，

同时能更好提升科普服务的重点人群——广大青少

年的创新意识。习近平总书记提出“和发达国家相

比，我们的科普意识还不够，科技创新要从孩子抓

起”。科学界已达成共识：将科学普及和科技创新放

在实现创新驱动的同等重要的位置，即科技创新、科

学普及是实现创新发展的两翼。科学普及是提高全

民科学素质，加快科技成果转化，建立高素质创新型

人才队伍的重要举措。近年来，国家科普投入经费逐

年增加，财政投入力度加大的同时科普活动和产品

越来越丰富，科普场馆建设也初具规模，科学普及形

式多种多样，科普服务在一定程度上得到了改善，但

是科普经费投入产出的效果如何，受到哪些因素的

影响？学术界虽然有一些研究，但在研究方法上还存

在一定的缺陷，影响因素的分析还不够客观、全面。

本研究基于DEA-Tobit理论模型，运用计量模型对

我国科普经费投入产出效率进行评价，对现行财政

政策效果进行定量分析。

国内学者关于科普经费投入产出效果的研究大

多采用综合评估的方法[1-3]。综合评价的优势，主要

在于对不同地区或行业进行横向比较。因此，该方法

可以为政府部门调整科普投入结构（分布）提供指

导。但是，在提高科普投入方面同样需要经验证据的

支持。为此，需要对投入效率进行定量方面的测度。

其中的主要计量方法就是使用数据包络分析

（DEA）方法测度科普方面的投入产出效率。该方法

既能进行横向比较，也可以进行纵向比较，因而有助

于政策制定者根据效率水平调整投入水平。目前，相
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关文献主要有王宾和李群[4]、李建坤等[5]、刘广斌

等[6]。在使用DEA方法时，要求样本数至少是投入

指标数和产出指标数的两倍。因此，该方法的缺点是

评估结果仅能反映科普投入产出的某些方面，容易

因为遗漏重要因素而产生偏误。但是，基于DEA方

法的分析确实能够为政府部门调整投入水平提供有

效参照。

本研究在以往研究的基础上，进一步分析了科

普投入的财政政策的效率问题，并且采用分省数据

对我国31个省、自治区、直辖市（不包括港、澳、台地

区，下同）的样本进行分解、剖析。首先应用DEA模

型对我国科普投入产出效率进行定量评价，然后加

入社会、经济、人口和文化等因素对影响科普财政政

策的因素进行Tobit模型实证检验，最后根据实证模

型的分析结论提出科普财政政策调整的改革思路。

二、科普投入相关理论与数理模型构建

（一）科普经费投入的理论基础

科普投入产出效率，是指各种科普投入与科普

产出的比例关系，关注的是科普经费等资源的投入

所能获得的科普活动和科普传媒等科普产出的问

题。针对我国科普投入产出效率进行评价，能够进一

步提高科普经费使用效率，提高广大人民群众的科

学素养，为实现我国创新驱动发展战略夯实群众基

础，为科技创新和科技进步注入动力。为达成这一目

标，就需要进一步转变政府职能，将财政经费更多用

于科普服务等人文发展领域。这也是我国当前打造

公共服务型政府、提升政府服务水平和化解社会发

展不平衡、不充分矛盾的理论前提。因此，公共物品

理论、公共选择理论、外部性理论、供需理论等都为

在结构性改革的宏观背景下，提高科普投入产出效

率提供了重要的理论支撑。

现有研究中归纳的关于科普投入财政政策的影

响因素主要包含了地区经济发展水平差异、地方政

府财政能力、政府公共服务能力、财政支出规模和结

构、受教育水平、科技文化传统和政府重视程度等。

其中，由于科普投入受到不同地区经济发展水平、地

方政府财政能力和区域差异的影响较大，这些因素

最终共同决定了科普服务的有效供给；地方政府公

共服务能力对科普服务的执行效果也会产生一定的

影响，如科普活动的开展能力、科技场馆的运营情

况、科普图书和期刊的拥有量等。在公共财政支出中

政府在科普活动中的侧重点也可以通过财政支出规

模和产出来反映，如财政支出主要用于科普场馆建

设还是开展科普活动或媒体宣传。受教育水平能体

现科普的部分效果，如青少年接受义务教育水平等。

地方的科学文化传统和政府对科普的重视程度也能

在一定程度上影响财政政策的效果，如地方政府重

视科普活动就会加大科普媒体宣传力度等。

（二）DEA模型

本研究选取科普投入、产出指标和外部环境指

标，使用DEA 模型中的C2R方法，对2010 ~ 2016年
我国 31个省、自治区、直辖市的科普投入产出效率

进行测算和分析。根据《中国科普统计》的内容框架，

结合我国科普工作的实际情况，参考相关研究成果，

构建我国科普投入产出评价指标体系框架，其中输

入指标只有年度科普经费使用额一项，输出指标包

括人员、场馆、图书、科普传媒等多个产出指标，选取

C2R模型进行分析。

（三）面板数据的Tobit模型

通过DEA模型能够较好地测算出地方政府科

普投入产出的效率，DEA模型有效避免了综合分析

中对科普投入产出指标考察不够全面而容易产生没

有数据支撑的问题。同时，为了避免DEA模型本身

存在可能产生有偏估计的缺陷，需要对模型中的影

响因素进行修正。这就需要通过Tobit模型将经济、

社会环境和文化等因素都作为科普投入的影响因

素，对原DEA模型进行修正以实现研究方法的改

进，从而分析出影响科普投入的其他主要影响因素。

Tobit模型也称为受限因变量模型或样本选择

模型，这类因变量是在满足一定约束条件的取值模

型。Tobit模型的特点在于因变量是受限变量，因此

与离散选择模型和连续变量模型存在差异，这类模

型主要研究在某些特定选择行为下连续变量如何发

生变化。Tobit模型的因变量虽然在正值上大致连续

分布，但包含一部分以正概率取值为 0的观察值的

模型，而本研究主要是对科普投入在受限或约束条

件下形成的连续变量方程的分析。

（四）DEA-Tobit模型

影响决策单元科普投入产出效率的因素通常包

括内生影响因素和外生影响因素两部分。内生影响

因素是指管理组织生产活动的效率，外生影响因素

则包括影响投入产出效率的不可控的外部环境因

素，也就是包含一些不可控制的随机干扰因素等。在

进行投入产出效率分析时，只有尽可能地控制外生

环境因素的影响，才能尽可能真实地反映投入产出
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效率。使用DEA-Tobit模型对我国科普投入产出效

率进行实证分析，对科普投入产出效率和外部影响

因素的分析先后用到应用C2R模型和Tobit模型，

涉及的指标有用于DEA分析的投入产出指标和用

于Tobit分析的环境变量指标两大类。采用DEA-
Tobit模型还可以使研究具有如下优势：一是科普财

政投入产出是一个复杂的系统，投入指标主要包括

财政投入，而产出指标则分布在科普的多个维度和

领域，投入和产出之间的函数关系并不明确，因此采

用这个理论模型对科普经费单项投入以及科普图

书、场馆建设、人员配备等多产出指标测算具有一定

的优势。二是采用Tobit模型对DEA模型的估计结

果进行修正，能够防止出现较大的估计偏差，从而提

高模型估计的准确性。三是修正后的模型能够区分

不同类型的科普投入产出效率差异，为各省之间科

普投入产出效率的比较做支撑说明，也为后续政策

建议提供证据支撑。四是模型还能根据科普投入产

出效率分布状况准确确定影响因素，从而为进一步

优化科普投入的财政政策提供参考。

三、科普投入产出的模型分析

（一）变量选取与数据来源

本研究的样本量主要涵盖了 2010 ~ 2016年七

年的科普投入产出面板数据，数据来源为《中国科普

统计》。运用 31个省级数据形成了对 31个决策单元

的效率评价，投入变量也就是这段时间对31个省级

单位科普经费的使用额。产出指标包括科普人员（专

职和兼职）、科普场馆、科普传媒和科普活动等方面。

由于 2009 ~ 2017年的《中国科普统计》的指标体系

中有关于每年的科普经费预算使用额的专门核算统

计，因此可以直接选用，产出指标项也有相关统计。

具体指标选取中一级指标和二级指标如表 1所示。

根据DEA模型的测算，可以明确我国 31个省、自治

区、直辖市科普投入产出效率的概况。

（二）DEA模型实证分析结果

根据选取的投入产出指标体系，运用EMS软件

计算得到我国 31个省级地区 2010 ~ 2016年科普财

政投入产出效率的评价，如表2所示。从我国历年科

普投入产出效率的平均值来看，取值范围在 0.822 ~
0.913之间，表明我国科普投入效率并没有达到有效

状态。这从整体上说明我国科普财政资金的使用效

果并不理想，存在某种程度的资源浪费。将各个省份

作为独立的决策单元来考察，有助于发现省份之间

的具体差异。其中，2016年上海、四川等 6地的财政

投入产出效率达到了有效状态，其余的25个省级地

区科普经费投入产出的效率都不是很理想。从不同

年份的分析可以发现，不同年份之间科普投入产出

效率存在变动的情况，科普经费使用达到有效状态

的省、自治区、直辖市在 2010 ~ 2016年的七年中存

在变化，多的时候达到有效状态的有6个，少的时候

没有一个达到有效状态，这也充分说明了我国科普

经费的使用效率特别不稳定。

此外，从不同地区在这七年中的分布情况来看，

达到有效状态两次的只有上海、四川、贵州、宁夏 4
省（自治区、直辖市），其余各省科普投入产出长期效

率都没有达到有效状态，效率低下现象比较明显。不

同省份由于地理位置和原有经济发展水平不同，其

科普投入产出效率也存在较大差异。具体表现为：经

指标分类

投

入

指

标

产

出

指

标

一级指标

每年的科普经
费预算使用额

科普传媒

科普人员

科普场馆

科普活动

二级指标

科普行政支出

科普活动支出

科普场馆基建支出

政府拨款支出

场馆建设支出

展品设施支出

其他支出

科普图书

科普刊物

科普音像制品

科技类报纸年发行总份数

电视台播出科普节目时间

电台播出科普节目时间

科普网站数

发放科普图书和资料

科普专职人员

科普兼职人员

科技馆

科学技术博物馆

青少年科技馆（站）

公共场所科普宣传设施

科普讲座

科普展览

科普竞赛

科普活动周科普专题活动

重大科普活动

我国科普投入产出评价指标体系
的构建和模型变量选取表 1
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济发达省份相对于经济欠发达省份的科普投入产出

效率较低，在没有达到有效值的省份中东部发达地

区除上海外，多数省份的科普投入产出效率要低于

中西部的一些欠发达省份，近年来西部地区科普投

入产出效率的提高尤为明显。

产生这类情况的原因可能是由于西部地区科普

投入等公共服务资金大多来源于中央的转移支付，

近年来中央加大了对转移支付效率的考核力度。西

部地区的一些科普投入项目是中央的科普服务重大

项目，一些大型项目比如贵州的“天眼”项目是中央

的专项，中央对这类重大项目的效率考核也比较重

视。西部地区科普经费原本就比较紧张，因此也比较

重视提高资金的使用效率，所以表现出西部多个省

份的科普投入产出效率有逐步提高的趋势。也有个

别省份出现效率下降的情况，这可能是由于地方政

府对科普投入产出效率重视不够或对科技领域关注

的重点不同，从而产生了科普经费使用效率低下的

情况。

四、基于Tobit模型的科普投入产出效率影响

因素分析

（一）模型指标选取和描述性统计

在DEA模型分析的基础上应用 Stata 13.0软件

构建Tobit 模型，由于科普投入产出与文化领域的

投入产出有相似性，考虑到课题组在调研过程中了

解到的地方科普投入的实际情况，一般一个地区的

经济发展水平、人口规模、公共财政支出的规模和

结构、居民和政府的消费习惯和水平、地理区位、居

民受教育程度等变量都会对科普投入产出产生一定

程度的影响。因此在Tobit模型分析部分，本研究采

用Wind数据库中的历年宏观经济数据，同时还结

合历年《中国教育年鉴》《中国教育经费统计年鉴》

《中国财政年鉴》《中国人口和就业统计年鉴》等相关

数据信息，研究31个省级面板数据。选取人均GDP、
人口密度、地理位置（分东、中、西）这些作为不可控

变量，其中地理位置采用哑变量处理。将政府支出规

模和结构、居民受教育水平（本研究用义务教育阶段

辍学率）、政府行政支出规模作为可以控制的变量。

模型假设如下：

假设1：地方政府对科普的重视和努力程度（用

地方政府科普财政支出的规模结构来表示），对科普

财政政策的实施效果影响显著。

从以往的研究和调研中了解到的情况来看，我

国科普经费的投入以财政拨款为主，其他经费来源

只占到很少一部分。因此，本研究用政府科普拨款支

出的规模与结构来反映政府科普投入占地方政府财

政投入的比重。科普投入占地方政府财政支出比例

越大，说明政府对科普的重视程度越高；但是如果过

度加大科普投入也会产生一定程度的浪费，从而使

经费使用效率降低。因此，我国政府科普拨款占财

政支出的比重对科普财政政策的效果会产生显著

年份

地区

北京

天津

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

重庆

四川

贵州

云南

西藏

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

均值

2010

0.689
0.767
0.813
0.873
0.889
0.789
0.821
0.754
0.941
0.761
0.569
0.821
0.534
0.879
0.821
0.845
0.792
0.689
0.543
0.879
0.654
0.877
0.856
0.868
0.879
0.798
0.911
0.865
0.921
0.869
0.843
0.823

2011

0.712
0.754
0.841
0.885
0.893
0.831
0.876
0.731
0.965
0.778
0.678
0.834
0.568
0.896
0.831
0.867
0.746
0.761
0.604
0.883
0.721
0.889
0.879
0.896
0.889
0.795
0.941
0.845
0.945
0.897
0.854
0.822

2012

0.692
0.739
0.863
0.889
0.897
0.825
0.931
0.752
0.943
0.765
0.698
0.867
0.578
0.931
0.842
0.871
0.722
0.789
0.673
0.891
0.675
0.976
0.934
0.923
0.899
0.841
0.845
0.876
0.935
0.978
0.852
0.835

2013

0.683
0.761
0.854
0.891
0.961
0.853
0.923
0.761
0.978
0.731
0.743
0.851
0.631
0.935
0.845
0.835
0.769
0.796
0.645
0.894
0.689
0.987
0.954
0.976
0.934
0.896
0.897
0.888
0.969
0.912
0.872
0.851

2014

0.701
0.741
0.849
0.91
0.981
0.863
0.972
0.783
0.991
0.745
0.756
0.871
0.621
0.967
0.838
0.879
0.789
0.831
0.689
0.897
0.721
1.310
0.989
0.911
0.931
0.977
0.956
1.321
0.958
1.451
0.895
0.913

2015

0.721
0.758
0.812
0.921
0.993
0.879
0.986
0.777
1.021
0.752
0.786
0.875
0.678
0.968
0.852
0.875
0.821
0.845
0.705
0.945
0.765
0.968
1.024
1.011
0.942
0.898
0.978
0.956
0.978
0.998
0.921
0.884

2016

0.718
0.764
0.867
0.934
1.023
0.897
0.921
0.796
1.042
0.738
0.821
0.873
0.654
0.978
0.871
0.893
0.865
0.869
0.697
0.956
0.871
0.932
1.141
1.089
1.003
0.954
0.989
0.978
0.986
1.031
0.952
0.911

表 2 分省DEA模型考察我国科普投入产出效率

注：得分大于等于1的为达到投入产出有效状态。
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影响。

假设2：居民受教育水平（用义务教育阶段的辍

学率来表示）越高，财政科普经费使用效果越显著。

从以往的实证研究结论来看，一般来说居民的受教

育水平越高也会更加重视对子女的教育和提升自身

的科学素养。我国科普的重点对象就是青少年，因此

这类居民会对科普设施建设和科普活动开展等有更

多的诉求，也更有能力参与到科普宣传和科学普及

的活动中，也能对地方政府的科普投入产出效果进

行更多的关注和更好的监督，从而迫使地方政府进

一步提高财政科普经费的使用效果。

假设3：政府的行政性财政支出总体规模越大，

科普服务投入产出的效率水平就越低。

行政性支出占GDP的比重越大，表明政府支出

效能低下，政府规模庞大，机构繁杂，机构管理面广，

职能不够明确。用于行政性支出的比例越大，则用于

科普服务的实际支出就越少，从而导致科普服务的

投入产出效率较低。

在上述假设的基础上，结合指标选取的原则和

科普事业的特点，除了对经济发展水平、地理区域和

人口规模等三个不可控的外生因素进行考察，还对

居民受教育水平、政府行政支出规模、财政支出规模

与结构等三个可控因素进行了考察。其中选取人均

GDP指标来反映经济发展水平，分东、中、西部三个

地区来设置哑变量，选取每平方公里人口数来表示

地理位置差异。

表3列示了上述假设中变量选取的具体内容和

说明，对上述影响因素的描述统计结果如表4所示。

（二）模型检验和分析结果

根据变量选取说明和描述统计，进一步解释和

分析表 2中DEA模型（新的C2R模型）得出的估计

结果。本研究采用Hausman和McFadden检验来验证

模型，以进一步确定采用哪一种模型比较适宜，在检

验的过程中发现原来三个假设并不是都能够通过检

验，因此并没有完全符合模型的基本假设，这时就需

要采用Tobit模型对面板数据进行随机效应分析。

具体的函数形式 F（X）=F（Y=1|X）=ϕ（α+
X'β），X为选择的一系列解释变量，F（X）为表示效

率得分的函数，也就是说，Y=1的概率是一个关于X
的效率得分函数，其中α和β为系数，ϕ（·）服从标准

正态分布。本研究引入哑变量D1（东部地区）、D2
（中部地区）、D3（西部地区），三大区域按照《中国科

普统计》中的划分标准划分。具体Tobit模型分析结

果如表5所示。

根据表 5中Tobit模型（2）的分析结果，对估计

系数有必要进行单位根检验。数据分析结果显示，人

均GDP、人口密度、政府规模或政府消费支出、义务

教育阶段辍学率等四个变量需要进行比率化处理，

模型（1）
变量

人均GDP
人口密度

政府科普拨
款支出规模

与结构

政府规模或
政府消费

支出

义务教育阶
段辍学率

D1
D2
D3

对数似然值

Rho值

系数

-0.01127
0.00234

-1.56

-0.0038

0.0201

-0.52
-0.45
-0.39

-164.89
0.113

P值

0.018
0.757

0.000

0.112

0.911

0.786
0.765
0.784

模型（2）
变量

人均GDP
人口密度

政府科普拨
款支出规模

与结构

政府规模或
政府消费

支出

义务教育阶
段辍学率

-
-
-

对数似然值

Rho值

系数

-0.0062
0.00342

-1.432

-0.0041

0.0078

-
-
-
-167.34
0.123

P值

0.002
0.786

0.000

0.123

0.945

-
-
-

变量名称

人均GDP

人口密度

政府科普拨款
支出规模与结
构

政府规模或政
府消费支出

义务教育阶段
辍学率

变量说明

人均GDP（单位：元）

每 平 方 公 里 人 口 数
（人/平方公里）

政府科普拨款占财政
支出比重（%）

政府行政支出占GDP
的比重（%）

辍学人数/学龄人口
数（%）

均值

32107

239

0.123

13.712

9.12

标准差

1.389

0.728

0.654

1.791

0.891

表 4 变量说明和描述统计分析

变量
类别

影响
因素

变量

不可控变量

经济
发展
水平

人均
GDP

人口
规模

人口
密度

地理区域

分 为 东 、
中 、西 三
个 地 区 ，
以哑变量
表示D=1

可控变量

财政支出
规模和结
构

政府科普
支出规模
与结构

居民受
教育水
平

义务教
育阶段
辍学率

政府行
政支出
规模

政府规
模或政
府消费
支出

表 3 Tobit模型控制变量的选取与说明

表 5 Tobit模型检验和回归结果
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一般研究中对变量进行比率化处理的方法是取对

数，本研究也采用相同的方法。处理后的结果显示数

据在时间序列上更为平滑，可以通过单位根检验。表

5中模型（2）是普通Tobit模型测算得出的回归结

果，模型（1）是经过随机效应检验后的分析结果。

根据分析结果可以得出以下结论：

1. 对两个模型的对数似然值和Rho值进行分

析可以发现，两个模型之间差异并不大，因此可以认

为 31个省、自治区、直辖市的个体效应并不能说明

省份之间相对效率产生的差异。

2. 两个模型的结论都能够说明变量的影响情

况，在选取的变量中人均GDP、政府科普拨款支出

规模与结构两个变量显著，说明模型的分析结果可

靠。但是两者系数为负，说明其和科普投入产出的相

对效率之间呈现负相关关系。这与前面只用DEA模

型分析的结果比较一致，也就是说经济发展水平越

高，科普投入产出的效率反而越低。回归结果说明经

济发达地区更加关注政府的经济指标，在公共服务

等支出和建设方面的供给效率不高。同时政府科普

拨款占财政支出较高的地区，科普经费较为充足，在

一定程度上存在浪费现象。如果在没有很好的问责

机制和有效监督的情况下，进一步加大科普投入不

一定能达到预期的效果。从模型的分析结果来看，原

有的假设 1是成立的，但是两者却是显著的负相关

关系。因此，地方政府在提供科普服务的过程中，应

当在现有财政能力允许的范围内，尽可能提高科普

经费的使用效率。

3. 人口密度和义务教育阶段辍学率没有通过

检验，这就是说两者对科普投入产出相对效率没有

显著的影响，即假设2不成立。产生这种结果的原因

可能是：科普场馆的设置和科普活动的开展多数在

人口比较密集的城市或者是比较偏远的乡村，在科

普经费的使用过程中已经考虑到了受众对象的人口

分布状况，导致因变量和自变量本身存在重复计算

或缺失的现象。同时义务教育阶段是开展青少年科

普活动最为密集的时间段，这也导致义务教育财政

支出和科普经费使用存在某种意义上的重叠。最终

导致人口密度和义务教育阶段辍学率两个变量在模

型中不显著。

4. 政府规模或政府消费支出，即政府行政支出

占GDP的比重的确会对科普投入的效率产生负面

影响，也即假设3成立。这进一步说明了在科普投入

的过程中，需要控制政府行政规模，减少不必要的行

政消耗。开展科普活动或提供相关服务的机构多数

为事业单位，当前我国事业单位改革面临很多机制

桎梏，事业单位改革进入深水区，事业单位还面临着

效率低下、自主性不强和灵活度不高等现实问题。政

府职能机构规模庞大和政府职能机构构成繁杂，容

易导致财政资金较多用于行政事务、较少用于科普

服务事务的情形出现，从而导致科普投入产出效率

低下。因此加速推进事业单位改革，形成政府购买服

务而不是花钱养人的服务供给格局，对于提升科普

服务质量非常重要。同时减少政府层级和控制政府

职能机构规模，减少行政事业对公共服务供给的束

缚，通过科普服务、教育、文化领域的深度融合，整合

现有相关领域国有资产和资源，创新政府科普投入

的资源配置方式，通过规模效应释放科普服务的活

力也非常关键。

5. 模型（1）比模型（2）更多考虑了东中西三个

地理区域的地理因素影响，但是从分析结果来看影

响系数并不显著。由于本文分析所用数据为2010年
以后，伴随着国家对落后地区的精准扶贫、加大开发

力度以及推动基本公共服务均等化等举措的开展，

进一步缩小了省级地区的差异，使得模型分析得出

的地区差异不显著。

五、主要结论与政策建议

（一）研究结论

自党的十八大提出创新驱动发展战略以来，我

国越发重视科学技术创新。2015年《中共中央 国务

院关于深化体制机制改革加快实施创新驱动发展战

略的若干意见》颁布，强调构建创新型人才培育模

式。党的十九大报告则将普及科学知识提升到新的

高度。科学普及正是塑造创新文化、打造创新基石、

积蓄创新人力资源的关键。近年来我国各级政府对

科普服务越发重视，通过政府财政拨款、引导企业参

与科普场馆建设、发挥政府购买服务的作用提升科

普服务效率，进一步开展丰富多元的科普活动，以促

进科普事业良性发展。本研究从公共财政的基础理

论出发，运用DEA-Tobit模型，通过数据收集和实

证分析构建科普投入产出效率的影响因素模型，依

据模型分析结论可以发现：

从第一阶段的DEA模型分析结果来看，2010 ~
2016年我国 31个省级政府科普投入产出效率的平

均值都没有超过 1，说明科普经费使用情况有待改

善，科普经费浪费较为严重。同时各省科普投入产出
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效率呈现出一定的波动，不稳定现象明显。经济发达

地区的科普投入产出效率低于经济欠发达地区，西

部地区的投入产出效率最高，并且西部个别省份效

率还在逐步提高。个别省份在这 7年中科普投入产

出效率并没有得到实质性改善，反而有极个别投入

产出效率在不断下降。

从Tobit模型分析结果来看，人均GDP和政府

科普拨款支出规模与结构均通过了显著性检验，说

明模型有效性较高。然而这两个变量在模型中的系

数为负，说明两个变量与科普经费使用效率呈现出

负相关关系。政府规模或政府消费支出对科普投入

产出效率也呈现出一定的负向影响。这可能说明地

方政府的行政支出过大，而行政事务过多会挤占科

普服务的发展空间，导致科普服务效率低下。因此，

应适当控制政府行政规模，并对事业单位管理进行

改革，提高政府部门和行政事业单位的办事效率，

避免财政资金不必要的浪费。其他包括人口密度、

义务教育阶段辍学率和三个地区哑变量等因素的结

果均不显著。

（二）政策建议

通过DEA-Tobit理论模型的分析结论可以看

出，通过对科普经费使用效率的实证分析，可以为进

一步提高科普经费使用效率提供借鉴和参考。

1. 科普投入以政府直接投入为主，多元化投入

机制还没有有效建立。由模型数据描述性统计结果

可以发现，近年来，政府拨款的科普资金在我国科普

资金总量中仍然占绝对的比重，2016年政府拨款占

整个科普经费使用的比重达到 76%，其他资金来源

所占比重均较低。我国科普经费筹资渠道过于单一，

多元化筹资机制仍未完全建立，企业开展科普活动

的积极性和活跃性仍有待提升，这种状况势必影响

我国科普事业的进一步发展[5]。今后需要进一步完

善多元化筹资机制，逐步实现基本科普服务社会化、

产业化发展模式，不仅关注科普服务规模效应，还要

通过政府购买服务等竞争机制来提升财政资金使用

效率。

2. 科普服务质量的提高需要创新政府财政投

入方式，仅仅依靠加大财政资金投入并不能带来服

务效率的提高。根据DEA-Tobit模型的分析结果，

发达地区的经费使用效率低于欠发达地区，今后需

要在进一步保障基本公共服务均等化的前提下，理

清中央和地方政府在科普服务中的财政事权和支出

责任，梳理基本科普服务清单，对于基本科普服务领

域的事权应该逐步上收到中央层级。首先，进一步优

化科普资源配置，缩小省际间的差异。其次，应用信

息化服务共享平台，提高科普资源的普及率和使用

效率。第三，整合科普、教育、文化等公共服务设施和

资源，建立多部门协作推进的机制，优化和整合相关

资源，实现资源共享。第四，部分地区要合理控制科

普投入规模，避免资源的无效浪费。第五，优化财政

支出结构，促进科普资金使用效率的提升。在科普经

费内部使用方面讲究配置效率。在城镇化和人口老

龄化等宏观背景下，科普投入的人口分布和区域分

布都在发生变化，因此在科普投入中财政预算拨款

应该有更加长远的眼光，以更好地完成人、财、物的

合理配置。在区县或农村地区科技场馆的建设也需

要考虑人口流动等因素，适当加以控制，取而代之以

更加开放的科普活动或科普传媒来实现。
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