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一、引言

近年来，随着银行准入条件逐步放宽，我国商业

银行的数量和规模迅速增长。2015年 10月，我国政

府正式宣布取消金融机构的存款利率上限，标志着

我国利率市场化改革基本完成。互联网金融不断推

陈出新，凭借其门槛低、流动性好、收益高等优点，深

受大众喜爱，在短时期内就吸收了大量资金。更多的

资金进入微信、支付宝，对我国银行业造成强大的冲

击。央行也明确指出，金融与互联网的大融合是必然

趋势，有力地促进了金融自由化的发展。由此，单个

商业银行面临的来自同业、潜在进入者以及非银行

机构的竞争压力与日俱增。

银行面临的竞争是促进还是削弱银行的稳定？

存在着“竞争—脆弱”和“竞争—稳定”两种不同的观

点。“竞争—脆弱”观认为，较高的竞争度会给银行带

来极大的风险；而“竞争—稳定”观则认为，竞争度的

提高有利于降低银行风险。银行管理层主观感知到

其所面临的种种竞争时，会做出怎样的会计选择？尤

其是对于银行最大的应计项目——贷款损失准备计

提，竞争感知又会有怎样的影响？

本文假定所有的银行管理层都是理性的经济

人，都能够正确、充分感知外界环境的变化。运用文

本分析法度量竞争感知，就 2007 ~ 2016年我国上市

银行的数据，分析银行管理层感知到的竞争程度对

于贷款损失准备计提的影响，并把贷款损失准备分

为自由裁量和非自由裁量的贷款损失准备，分析竞

争感知与自由裁量的贷款损失准备之间的关系；进

一步分析在不同的资本充足率和存贷比下，竞争感

知与银行贷款损失准备计提及时性的关系。本文的

主要贡献在于从竞争感知这一客观见之于主观的角

度展开，丰富了客观因素对机会主义会计选择的影

响的相关研究；将贷款损失准备分为自由裁量和非

自由裁量两个部分，分析了竞争感知对于管理层有

自由裁量权的会计选择行为的影响；采用文本分析

法衡量竞争感知，丰富了客观存在的竞争程度的计
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量方法。本文的研究结论为正确认识银行准入条件

放宽、利率市场化改革和互联网金融带来的经济影

响，为合理而准确地预测预期损失模型替代已发生

损失模型的实施效果提供了经验证据。

二、文献回顾

（一）银行业竞争的度量

在传统的行为—绩效—结构（Structue-Conduct-
Perfomance，简称SCP）研究范式中，市场结构决定竞

争程度。但随着研究的进一步深入，“新产业组织理

论”出现，认为商家之间的竞争性行为才是市场竞争

程度的决定因素，并非市场结构，其理论观点与SCP
范式可以说是背道而驰。更多的实证研究也支持新

产业组织理论，外资银行的参与程度、市场准入松紧

以及银行的业务范围限制等都会对银行间的竞争程

度产生影响，并不仅仅只有市场结构[1][2]。代表性的

银行业竞争度衡量指标包括Lerner指数和Boone指
数。Jiménez等[3]通过研究银行业竞争度对银行稳定

性的影响发现，如果同时把CR5、HHI指数和Lerner
指数作为银行竞争度的衡量指标，CR5和HHI指数

对银行风险状况没有显著影响，而Lerner指数则有显

著的负向影响。李国栋[4]运用Boone指数揭示中国

银行业贷款市场的竞争度及其变化轨迹，发现“四

万亿”投资计划导致银行间竞争度下降。王国红、王

擎[5]分析计算了我国银行业存贷款市场的Boone指
数，发现贷款市场的市场力高于存款市场的市场力。

（二）银行业贷款损失准备计提

尽管各国银行监管部门对于资本监管已建立起

统一规则，然而对于具有天然主观性的贷款损失准

备计提，在很大程度上却留给银行自主决定，使之成

为银行操纵利润、管理资本和传递信号的有利途径。

Hasan、Wall[6]发现，贷款损失准备与商业银行计提

准备前的利润显著相关；艾林等[7]的研究结果表明，

各年度商业银行均存在显著的避免盈余损失的盈余

管理行为；陈雯靓、吴溪[8]也获得了我国商业银行利

用贷款损失准备进行盈余平滑的证据。

贷款损失准备计提不充分使贷款损失准备金难

以准确反映银行资产质量，降低财务报表的质量，难

以发挥应有的风险识别和控制能力，进而影响银行

的稳健运行，也会使投资者以及监管机构对银行的

信贷管理评价不准确。如延迟贷款损失确认可能增加

银行风险，导致银行资本不充足[9]、增加银行从事高

风险活动的动机[10]、减少银行贷款[11]、促使银行低

价出售资产[12]、降低银行市场份额和存活概率[13]等。

很少有文献探讨银行延迟贷款损失确认的原

因，几乎没有研究把市场竞争与贷款损失准备联系

起来。仅谢露等[14]发现，商业银行的区域竞争程度

越高，银行的盈余质量越低。因此，本文试图从外部

环境的角度，研究竞争感知对贷款损失准备计提的

影响，以丰富现有的文献。

三、研究假设

延迟贷款损失确认是商业银行盈余管理的常用

手段，实际是以未来的低利润为代价来换取当前的

高利润。随着银行之间的竞争方式更加灵活多样，竞

争态势日新月异，银行管理者出于分红压力、业绩要

求和保留职位等考虑 ，难免产生强烈的盈余管理的

动机，也即主观上存在减少计提贷款准备金的激励，

以便释放经营利好的信号，达到资本监管的要求，提

高竞争力[15]。因而，对竞争压力的感知可能促使商业

银行管理层延迟贷款损失确认。由此提出如下假设：

H1：商业银行管理层感知的竞争压力越大，越

可能延迟确认贷款损失准备。

贷款损失准备按计提时是否依赖管理层的主观

判断可分为自由裁量和非自由裁量的贷款损失准

备。非自由裁量的贷款损失准备是银行根据未来信

贷情况客观估计计提的资本缓冲部分；自由裁量的

贷款损失准备是银行管理层由于主观原因运用自由

裁量权计提的准备部分。前瞻性的非自由裁量的贷

款损失准备会约束银行参与高风险投资，而自由裁

量的贷款损失准备反而会减弱这种约束作用[10]。当

银行管理层感知到竞争加剧时，就会减少计提自由

裁量的贷款损失准备，期望借此提高账面利润。由此

提出如下假设：

H2：商业银行管理层感知到的竞争压力越大，

越可能少计提自由裁量的贷款损失准备。

资本充足率与贷款损失准备密切相关，但二者

之间并没有绝对的正负向关系，它们之间的关系主

要取决于损失准备计提的充足程度。未达到资本监

管要求的银行需要补充资本以提高资本充足率，根

据融资的优序理论将优先考虑内部融资。但在我国，

利润增长基本上不能满足资本监管要求，寻求外部

融资是唯一的选择。而发行股票与债券等外部融资

的效果很大程度上取决于银行的经营状况与业绩。

因此，银行的资本充足率较低时，就有很大的动机减

少贷款损失准备的计提，粉饰自身的财务报表，以获
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得更多的投资。随着竞争加剧，银行管理层会感受到

监管和竞争的双重压力，因而更有可能减少计提贷

款损失准备，以获取双重收益。而在资本充足率较高

时，这种动机就会弱得多。由此提出如下假设：

H3：相对于资本充足率较高的银行，竞争感知

压力对于贷款损失准备计提的负向影响在资本充足

率较低的银行中更显著。

存贷比也是我国监管当局对银行业实施监管的

一项重要指标。存贷比过高表明银行存在高风险贷

款的可能，容易引起监管部门的关注，严重的还会受

到处罚。银行所面临的监管压力越大，资本增长就越

迅速。当监管压力过大时，银行较少计提贷款损失准

备可以提高业绩，增加利润和留存收益。从外部融资

的角度考虑，业绩提高也必然有好处。如果银行处于

高存贷比、高竞争的双重困境时，减少贷款损失准备

的计提可以说是一种“良策”。由此提出如下假设：

H4：相对于存贷比较低的银行，竞争感知压力

对于贷款损失准备计提的负向影响在存贷比较高的

银行中更显著。

四、研究设计

（一）变量定义

1. 被解释变量。本文设置贷款损失准备和自由

裁量的贷款损失准备两个被解释变量。由于自由裁

量不能直接观察，因而自由裁量的贷款损失准备需

通过建立非自由裁量贷款损失准备模型间接求得。

模型的拟合值与贷款损失准备的实际值之差，即该

模型的残差，就是自由裁量的贷款损失准备。贷款损

失准备的计提直接受贷款增长率、不良贷款变动率、

期初贷款损失准备余额的影响，也间接地受宏观经

济形势的影响。借鉴Shawtari等[16]的研究，本文构建

如下贷款损失准备计量模型：

LLPi，t=∂0+∂1LOANGROWTHi，t+∂2CNPLi，t+
∂3LLAi，t-1+∂4CPIi，t+∂5△GDPi，t+􀰑YEAR+ε （1）

其中：LLPi，t表示 i银行第 t年计提的贷款损失

准备与总资产之比；LOANGROWTHi，t表示 i银行

第 t年的贷款增长率，即（期末贷款总额-期初贷款

总额）/期初贷款总额；CNPLi，t表示 i银行第 t年的

不良贷款变动率，即（期末不良贷款-期初不良贷

款）/期初不良贷款；LLAi，t-1表示 i银行第 t年期初

贷款损失准备余额与总资产的比值；CPIi，t表示 i银
行在第 t年面临的居民消费价格指数；△GDPi，t表

示 i银行在第 t年面临的GDP变化率；YEAR为控制

年度变量；ε表示残差，即 i银行第 t年计提的自由裁

量贷款损失准备，记为DLLPi，t。

2. 解释变量。解释变量是竞争感知，记为

COMPETITIONt。

Li等[17]利用文本分析法衡量竞争感知，并在非

金融企业中对这种衡量方法的有效性进行了论证。

研究发现，当控制行业水平的竞争时，竞争感知值越

大的公司，其盈利能力恢复得越快。Bushman等[18]也

用了与Li等[17]相同的方法，在金融行业中，利用美

国商业银行数据，从银行个体层面以及地区层面实

证检验了文本分析法的有效性。

本文参照上述研究，利用文本分析法来衡量银

行管理层对竞争的感知。这是一种客观见之于主观

的方法，优点是能捕获管理层所感知到的外在环境

中的一切竞争者，包括各大银行、潜在进入者以及非

银行机构，且没有任何假设前提。变量的构建方法是

查找并统计银行年报中“竞争”二字出现的次数，计

算其与年报总字数之比。在查找的过程中，需人工分

析、去除带有否定前缀的“竞争”次数，例如“非竞争”

等。不难理解，“竞争”比值越大，管理层所感知到的

竞争压力也越大。

3. 分类变量。本文引入分类变量对样本进行分

组，探讨在高低不同的资本充足率以及存贷比下，竞

争感知对于贷款损失准备计提的影响。

以此将总样本划分为高资本充足率组和低资本

充足率组以及高存贷比组和低存贷比组。虚拟变量

仅用于分组。

（二）模型建立

1. 竞争感知是否导致延迟确认贷款损失准备。

建立模型（2）分析银行管理层的竞争感知是否导致

延迟确认贷款损失准备：

LLPi，t=β0+β1COMPETITIONi，t×△NPLi，t+
β2COMPETITIONi，t+β3△NPLi，t+β4LNSIZEi，t+
β5EBTPi，t+β6CARi，t-1+β7NPLi，t-1+β8△LOANi，t+
β9LAi，t+β10CDBi，t+β11△GDPi，t+􀰑YEAR+ε （2）

HIGH_CAR=
ì
í
î

1 资本充足率>中值

0 资本充足率<中值

LOW_CAR=
ì
í
î

1 资本充足率<中值

0 资本充足率>中值

HIGH_CDB=
ì
í
î

1 存贷比>中值

0 存贷比<中值

LOW_CDB=
ì
í
î

1 存贷比<中值

0 存贷比>中值
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其中：下标 i，t代表银行 i在 t期的变量值；LLP、
COMPETITION、YEAR的定义和计量如前所述；

△NPL为不良贷款变化/总资产；LNSIZE为总资产

的自然对数；EBTP为税前净利润与当期计提贷款

损失准备之和/总资产；CAR为资本充足率；NPL为
不良贷款率；△LOAN为当期不良贷款变化/总资

产；LA为总贷款/总资产；CDB为总贷款/总存款；

△GDP为GDP的增长率。

交乘项COMPETITION×△NPL的系数β1代

表银行管理层竞争感知是否促使其延迟贷款损失确

认。随着感知到的竞争压力增加，管理层会延迟贷款

损失的确认，预测β1的符号为负。当竞争增加时，

压力增加，管理层为了粉饰财务报表，会尽可能地

减少当期贷款损失准备的计提，预测β2的符号为

负。当期不良贷款的变动量增加时，当期计提的贷款

损失准备会相应地增加。而这两者变动的紧密性也

体现了计提贷款损失准备的及时性，故预测β3的符

号为正。

资产规模越大，计提的贷款损失准备自然也就

越多，预测β4的符号为正。银行利用贷款损失准备

操纵盈余，利润多时可以计提较多的贷款损失准备，

利润少时只能计提较少的贷款损失准备，故预测β5

的符号为正。期初的资本比较充足，本期就可以少计

提贷款损失准备，因此预测β6的符号为负。期初的

不良贷款较多，本期可能会多计提贷款损失准备，因

此预测β7的符号为正。

当期贷款的变化体现了银行的成长性。银行的

成长速度越快，所需计提的贷款损失准备也会相应

增加，因此预测β8的符号为正。LA表示银行的贷款

规模，预测β9的符号为正。CDB为贷款总额与存款

总额之比，CDB越大，表示银行当期的贷款越多，发

生坏账准备的可能性也越大，计提的贷款损失准备

越多，预测β10的符号为正。一个国家的经济发展处

于上行时期，GDP的增长率提高，发生坏账的几率

也会小很多，预测β11的符号为负。

2. 竞争感知导致减少自由裁量的贷款损失准

备的计提。为检验银行管理层的竞争感知是否导致自

由裁量的贷款损失准备的计提减少，建立模型（3）：
DLLPi，t=β0+β1COMPETITIONi，t+β2△NPLi，t+

β3LNSIZEi，t+β4EBTPi，t+β5NPLi，t-1+β6△LOANi，t+
β7LAi，t+β8CDBi，t+β9△GDPi，t+􀰑YEAR+ε （3）

其中：DLLP为自由裁量的贷款损失准备，其定

义和计量如前所述。

β1代表银行管理层的竞争感知与自由裁量的

贷款损失准备之间的关系，如果β1显著为负，说明

随着银行管理层感受到的竞争增加，为了提高当期

业绩，会尽可能地减少自由裁量的贷款损失准备的

计提。其他变量的影响与模型（2）的影响效果相同。

3. 在不同的资本充足率及存贷比下，竞争感知

对贷款损失准备计提的影响。构造模型（4）和模型

（5），以样本的资本充足率中值为标准分类，检验在

不同的资本充足率下，竞争感知对于贷款损失准备

计提的影响效果。构造模型（6）和模型（7），以样本的

存贷比中值为标准分类，检验在不同的存贷比下，竞

争感知对于贷款损失准备计提的影响效果。

LLPi，t=β0+HIGH_CAR（β1COMPETITIONi，t×
△NPLi，t+β2COMPETITIONi，t+β3△NPLi，t+
β4LNSIZEi，t+β5EBTPi，t+β6CARi，t-1+β7NPLi，t-1+
β8△LOANi，t+β9LAi，t+β10CDBi，t+β11△GDPi，t）+
􀰑YEAR+ε （4）

LLPi，t=β0+LOW_CAR（β1COMPETITIONi，t×
△NPLi，t+β2COMPETITIONi，t+β3△NPLi，t+
β4LNSIZEi，t+β5EBTPi，t+β6CARi，t-1+β7NPLi，t-1+
β8△LOANi，t+β9LAi，t+β10CDBi，t+β11△GDPi，t）+
􀰑YEAR+ε （5）

LLPi，t=β0+HIGH_CDB（β1COMPETITIONi，t×
△NPLi，t+β2COMPETITIONi，t+β3△NPLi，t+
β4LNSIZEi，t+β5EBTPi，t+β6CARi，t-1+β7NPLi，t-1+
β8△LOANi，t+β9LAi，t+β10CDBi，t+β11△GDPi，t）+
􀰑YEAR+ε （6）

LLPi，t=β0+LOW_CDB（β1COMPETITIONi，t×
△NPLi，t+β2COMPETITIONi，t+β3△NPLi，t+
β4LNSIZEi，t+β5EBTPi，t+β6CARi，t-1+β7NPLi，t-1+
β8△LOANi，t+β9LAi，t+β10CDBi，t+β11△GDPi，t）+
􀰑YEAR+ε （7）

（三）样本选取及数据来源

本文选取我国 2007 ~ 2016年上市商业银行数

据为样本。由于我国上市商业银行自2007年才开始

按照企业会计准则（2006）计提贷款减值准备，正式

披露相关信息，所以以 2007年为抽样开始时间。本

文竞争感知数据以及当年计提的贷款损失准备从年

报中通过手工搜集得到，其他数据均来自Wind数
据库。所有变量都在1%和99%的水平上进行了缩尾

处理。样本包括我国 16家上市银行数据，样本容量

为 113。本文的样本数据为非平衡面板数据，利用

STATA 对样本数据进行 Hausman 检验，p 值均小
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于 0.1。所以，模型均采用固定效应进行回归。由于不

同变量之间数据相差悬殊，故所有模型采用标准化

回归。

五、实证分析

（一）描述性统计

表 1列示了各变量的描述性统计结果。银行计

提的贷款损失准备（LLP）最小值为 0.001，最大值为

0.015，说明贷款损失准备计提在各银行之间有相

当大的差距。自由裁量贷款损失准备（DLLP）的最小

值为-0.003，最大值为 0.005，中位数为 0.000，说
明银行既存在正向盈余管理，也存在负向盈余管

理，数据多集聚在中位数的左边说明银行倾向于计

提较少的贷款损失准备。各银行管理层的竞争感知

（COMPETITION）有很大差异，最小值为0.015，最大

值为0.28。各商业银行的不良贷款变化率（△NPL）、期
初资本充足率（CARt-1）、期初不良贷款率（NPLt-1）、

不良贷款变化（△LOAN）等也都存在较大差异。

（二）回归分析

表2的第二列显示模型（2）的回归结果。交乘项

COMPETITION×△NPL系数显著为负，H1得到验

证，表明竞争感知干扰了当期贷款损失准备的计提，

竞争感知增强，使管理层机会主义地做出了延迟贷

款损失确认的会计选择。

控制变量中，△NPL的系数显著为正，表明当

期不良贷款变化越大，所计提的贷款损失准备也越

多；EBTP的系数显著为正，也充分说明银行利用贷

款损失准备进行盈余管理，在盈余较多的时候，计提

的贷款损失准备也多，在盈余较少的时候，计提的贷

款损失准备也少；当期初的资本充足率足够高时，当

期计提的贷款损失准备就会减少，当期初的不良贷

款较多时，也会使计提的贷款损失准备增加。其他的

控制变量的回归结果基本与预测结果一致。

表2的第三列显示模型（3）的回归结果，自由裁

量的贷款损失准备与竞争感知显著负相关，H2得到

验证。随着所感受到的竞争压力增大，管理层会减少

自由裁量贷款损失准备的计提。因为自由裁量的贷

款损失准备是贷款损失准备的一部分，而贷款损失

准备是利润表中的减项，减少自由裁量的贷款损失

准备，利润水平就会随之提高。

表 3列出了在不同的资本充足率和存贷比下，

竞争感知对于计提贷款损失准备的影响。从第三列

的回归结果可见，资本充足率较低时，竞争感知对于

银行延迟贷款损失准备计提的影响显著增大。说明

变量

LLP
DLLP

COMPETITION
△NPL
LNSIZE
EBTP

CARt-1

NPLt-1

△LOAN
LA

CDB
△GDP

N
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113
113

均值

0.004
0.000
0.122
0.001

28.517
0.018

12.323
0.007
0.080
0.501
1.438
0.135

标准差

0.002
0.001
0.054
0.001
1.323
0.003
3.162
0.005
0.032
0.074
0.155
0.052

最小值

0.001
-0.003
0.015

-0.006
25.263
0.012
3.710
0.002
0.035
0.315
1.209
0.070

最大值

0.015
0.005
0.280
0.004

30.524
0.029

30.670
0.035
0.184
0.629
2.007
0.231

中位数

0.004
0.000
0.120
0.000

28.619
0.018

12.020
0.005
0.070
0.503
1.390
0.104

表 1 各变量描述性统计

变量

COMPETITION×
△NPL

COMPETITION

△NPL

LNSIZE

EBTP

CARt-1

NPLt-1

△LOAN

LA

CDB

△GDP

_cons

YEAR
N
R2

LLP
-0.331∗∗

（-2.112）
-0.054

（-0.717）
0.582∗∗∗
（2.855）
3.578∗∗∗
（3.504）
0.782∗∗∗
（7.039）
-0.158∗

（-1.759）
0.808∗∗∗
（5.486）
-0.001

（-0.001）
0.404∗∗

（2.297）
0.226∗

（1.757）
0.644

（1.566）
2.388∗∗∗
（3.290）
Control

113
0.849

DLLP

-0.180∗
（-1.667）
0.916∗∗∗
（4.797）
7.165∗∗∗
（4.867）
1.224∗∗∗
（7.526）

0.974∗∗∗
（4.722）
-0.017

（-0.119）
0.825∗∗∗
（3.226）

0.237
（1.213）
3.019∗∗∗
（4.962）
3.634∗∗∗
（3.669）
Control

113
0.639

竞争感知对贷款损失准备、
自由的裁量贷款损失准备的影响

注：括号内为 t值，∗、∗∗、∗∗∗分别表示在10%、5%、1%
的水平上显著。下同。

表 2
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在面对既要满足外部监管要求、又要获得更多收益

的双重压力下，银行管理层操纵贷款损失准备的动

机更加强烈。少计提贷款损失准备，既可以免于外部

监管的过多关注，又可以提升账面利润，获得收益高

的市场反馈。而第二列高资本充足率组的回归结果

并未证实竞争感知促使银行管理层延迟贷款损失准

备计提。这可能是因为高资本充足率的银行并不存

在过度的监管压力，资本作为一种缓冲储备，能够对

银行风险形成有效约束。银行有充足的自信应对竞

争加剧，对竞争也就不太敏感。由此，H3成立。

从第四列可见，在高存贷比时，交乘项的系数在

1%的水平上显著为负，△NPL的回归结果在 1%的

水平上显著为正。相对于全样本，竞争感知对于贷款

损失准备的负向影响无疑更为显著，支持H4。而在

第五列低存贷比时，交乘项的系数为正，但并不显

著。可能是由于银行如果处于低存贷比的状况下，即

使管理层感受到外部环境的竞争压力，也会因为低

存贷比而变得没有那么敏感，对竞争加剧的容忍度

相对较大。这也进一步说明，随着外部监管压力加

大，外部竞争加剧，银行管理层更可能延迟贷款损失

准备的确认。

六、稳健性检验

为确保估计结果的有效性，本文进行了以下的

稳健性检验：借鉴Beatty等[19]计提贷款损失准备及

时性的计量方式，用贷款损失准备余额与不良贷款

之比表示银行延迟计提贷款损失准备的程度。记贷

款损失准备余额与不良贷款之比为DELR，DELR
越大，说明贷款损失准备覆盖不良贷款的能力越强，

贷款损失准备计提得更及时，延迟程度更低。本文构

建如下普通OLS回归模型：

DELRi，t=β0+β1COMPETITIONi，t+
β2△NPLi，t+β3LNSIZEi，t+β4EBTPi，t+β5NPLi，t-1+
β6△LOANi，t+β7LAi，t+β8CDBi，t+􀰑YEAR+ε（8）

其中的变量名称和定义与前文一致。未列出的

回归结果表明，β1在10%的水平上显著为负，说明随

着管理层所感受到的竞争压力的增大，银行在计提

贷款损失准备时的延迟度也会相应地增加，和本文

模型（2）的回归结果一致，说明模型分析的结果是稳

健的。

以上分析结果表明，竞争感知促使银行延迟贷

款损失确认；当把贷款损失准备分为自由裁量和非

自由裁量的贷款损失准备时，竞争感知与自由裁量

的贷款损失准备负相关；分别在不同的资本充足率

以及存贷比下分析竞争感知与银行贷款损失准备计

提的关系，发现低资本充足率、高存贷比的情况下竞

争感知与银行贷款损失准备计提显著负相关，而高

资本充足率、低存贷比对竞争感知与银行贷款损失

准备计提的关系的影响并不显著。

七、研究结论

本文对 2007 ~ 2016年我国上市银行数据进行

分析，检验银行业的竞争水平对于银行管理者计提

贷款损失准备行为的影响。研究发现，随着银行管理

者感受到的竞争压力增大，为了保持较高的业绩，提

高自身的竞争实力，管理层会机会主义地延迟贷款

损失的确认，缩小自由裁量贷款损失准备的计提，损

害会计信息的客观真实性。进一步研究发现，竞争感

变量

COM×△NPL

COMPETITION

△NPL

LNSIZE

EBTP

CARt-1

NPLt-1

△LOAN

LA

CDB

△GDP

_cons

YEAR

N

R2

LLP

高CAR

0.345
（0.982）

-0.228
（-1.678）

-0.061
（-0.130）

2.585
（1.033）

0.978∗∗∗
（5.118）

-0.174
（-0.916）

0.462
（0.581）

0.149
（0.438）

-0.177
（-0.474）

0.421
（1.193）

0.799
（0.658）

4.388
（1.039）

Control

51

0.905

低CAR

-1.240∗∗∗
（-5.757）

-0.152
（-1.096）

1.286∗∗∗
（5.102）

2.845∗
（2.006）

0.496∗∗∗
（3.039）

0.027
（0.128）

1.058∗∗∗
（6.313）

-0.066
（-0.659）

0.416∗
（1.847）

0.103
（0.457）

-0.03
（-0.051）

2.264∗∗
（2.293）

Control

62

0.933

高CDB

-0.575∗∗∗
（-2.793）

-0.075
（-0.590）

0.754∗∗∗
（2.8）

3.196∗∗
（2.398）

0.438∗∗
（2.583）

0.117
（0.546）

0.912∗∗∗
（4.244）

-0.003
（-0.027）

0.645∗∗
（2.462）

0.069
（0.245）

0.187
（0.34）

2.451∗∗
（2.274）

Control

66

0.914

低CDB

0.39
（1.562）

-0.07
（-0.815）

-0.442
（-1.129）

1.327
（0.572）

0.396∗∗
（2.393）

-0.101
（-0.866）

0.479
（0.93）

0.415∗
（1.771）

-0.1
（-0.251）

-0.162
（-0.941）

0.072
（0.068）

2.365
（0.618）

Control

47

0.939

不同资本充足率、存贷比下竞争感知
对贷款损失准备计提的影响表 3
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知对于贷款损失准备计提的这种负向影响只有在资

本充足率较低或者是存贷比较高的情况下，才表现

得更加明显，而在资本充足率较高或存贷比较低的

情况下，并没有发现这种负向影响。也即当面临较大

的监管压力时，银行管理层更可能延迟贷款损失准

备计提以应对竞争。

本文的结论为银行监管者正确认识监管效果，

稳定有序地推进我国银行业改革提供了经验证据。

目前，我国银行业正按会计准则的要求从已发生损

失模型向预期损失模型过渡，而预期损失模型涉及

的主观判断比已发生损失模型更多，对于贷款损失

准备计提的及时性、充分性带来了严峻的挑战。因而

面对激烈竞争的外部环境，本文也为合理而准确地

预测预期损失模型的实施效果指明了方向。按照本

文的研究结论，难保预期损失模型的实施效果不会

大打折扣。
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