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制度质量、物流绩效与双边贸易
——海陆丝绸之路国家的比较

【摘要】选取“一带一路”沿线64个国家为样本，并将其划分为海陆丝绸之路国家两个子样本，研究

制度质量和物流绩效对于国家间双边贸易的影响。借助于扩展引力模型进行实证研究发现：制度质量总

体上可以显著促进国家双边贸易的发展，但是在分地区中仅对海上丝绸之路国家影响显著；物流绩效总

体上可以显著促进国家双边贸易的发展，在分地区中对于海上丝绸之路国家的影响程度更大；制度质量

和物流绩效的交叉项可以显著促进陆上丝绸之路国家贸易的发展，但是对于海上丝绸之路国家影响不

显著。
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一、引言

2013年秋，习近平提出共建“一带一路”的合

作倡议，随后有 64个国家响应并先后加入其中。这

64个国家大多是新兴经济体和发展中国家，总人口

约 48亿，经济总量约 21万亿美元，分别占世界总人

口的 63%和经济总量的 29%[1]，拥有广阔的市场空

间和巨大的发展潜力[2]。然而，受全球总经济需求不

足的影响，近年来我国同“一带一路”沿线国家的双

边贸易停滞不前：2013年我国与“一带一路”国家的

双边贸易总和为11094亿美元，而2016年仅为10993
亿美元。因此，如何充分利用“一带一路”的建设机

遇，进一步开拓亚欧国际市场，扩大我国和“一带

一路”沿线国家的双边贸易规模，就成了一个亟待

研究的问题。

影响双边贸易的因素有很多，经济学家North
等[3]就曾提出“制度启动贸易”的命题，认为制度与

贸易有密不可分的联系。拉丁美洲地区通过经济一

体化进程保证了其签订的贸易协定的制度质量，从

而促进了贸易和经济的发展[4]，而欧洲一些外围国

家制度质量的下降，则导致了欧洲整体贸易的衰退

和经济增长率的下降[5]。

制度质量是一个国家贸易优势的来源之一，制

度的差异引发了贸易的流动[6]。高制度质量的国家

腐败程度低、合同的执行性高，可以有效降低交易成

本从而促进贸易的发展[7][8]。制度质量还会影响一

个国家从贸易中获益的情况，低制度质量的国家从

贸易中获利较少，高制度质量的国家才是贸易的最

大赢家[9]。进一步的研究认为，制度质量会影响一国

所处的国际价值链分工地位，制度质量越高的国家，

其国际价值链地位就越高，越容易发展对外贸易并

从中获利[10][11]。国内学者如张海伟等[12]、郭苏文和

黄汉民[13]、陈立敏等[14]也得出类似的结论。

在过去的几十年里，全球生产共享已经成为世

界贸易的一个决定性特征[15]。随着全球产业价值链
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的细化和深化，国际贸易越来越依赖于高效的物流

系统。缺少现代物流的共同发展，全球价值链传播带

来的好处就无法实现[16]。学者们借助世界银行公布

的物流绩效指数研究发现，物流绩效水平与运输成

本、运输时间等贸易摩擦息息相关[17]，提高物流绩

效水平可以降低贸易成本，其对贸易的影响大于实

质性的关税壁垒削减[18]。物流绩效的改善可以显著

提高一个国家的出口能力[19][20]，但在进口方面，物

流绩效对内陆国和临海国的贸易影响由于地理环境

的差异而存在异质性[21]。随着全球化的发展，正式

贸易壁垒减少，提高物流绩效等贸易便利化措施则

成为促进贸易的重要手段[22]。

综上所述，学者们在制度质量、物流绩效与双边

贸易关系的研究方面取得了丰硕的成果，但这些研

究大多从单一角度出发，很少考虑制度质量和物流

绩效对双边贸易的综合影响。制度质量较高的国家

一般会有较高的物流绩效，制度质量和物流绩效对

双边贸易的影响可能存在相互促进的关系。同时，由

于海陆丝绸之路国家间存在自然环境和运输能力的

差异，也可能会导致制度质量和物流绩效对不同地

区国家的双边贸易产生不同的影响。为了分析以上

问题，本文进行以下扩展：①综合制度质量和物流绩

效及其交叉效应来研究对于国家间双边贸易的影

响；②对比研究制度质量和物流绩效的双边贸易效

应在海陆丝绸之路国家间的异质性。

二、理论分析与假设提出

由于国家间的双边贸易面临着来自国际市场的

交易风险、不确定性和信息不对称等问题[23]，贸易

双方在进行交易时必须秉承谨慎的态度，需要进行

事前的信息搜集。这使得国家间贸易成本提高，包括

风险成本、信息搜集成本等。一国制度质量的高低会

影响相关风险的大小。在制度质量较高的国家，一方

面，其市场制度比较完善，交易环境相对公平和安

全，能够保证契约的顺利履行，降低交易失败的风

险，使得交易的风险成本下降；另一方面，其经济自

由度往往也会比较高，自由市场的激烈竞争使得生

存下来的企业更加看重商誉的作用，注重诚信交易，

从而降低消费者的信息搜集成本，提高贸易双方的

贸易效率。因此，制度质量越高的国家越容易成为其

他国家的目标贸易对象并构建贸易合作关系。据此，

本文提出如下假设：

假设1：制度质量越高的国家，其双边贸易规模

越大。

国际贸易的发展离不开国际物流的发展，而国

际物流的进步更使得产品内贸易成为国际贸易的主

要发展趋势。产品内贸易意味着产品生产不再是在

单一国家主导下进行，而是需要集合全球众多国家的

不同中间产品。当涉及全球众多国家的不同中间产

品进出口时，物流绩效的相关指标如物流相关基础

设施的质量、海关清关时的效率等都将直接影响中

间产品的贸易成本，并进而影响最终产品的成本[24]。

因此，一个国家物流绩效水平越高，在对外贸易中不

必要的手续越少，有关程序越精简，贸易的安全性也

就越高，贸易双方的交易成本就越低，交易效率就越

高。在产品内贸易大发展的国际背景下，高物流绩

效的国家能够更加快速地融入全球价值链分工体系

中，更加有效地同其他国家建立贸易关系，促进国家

对外贸易的发展。据此，本文提出如下假设：

假设 2：国家物流绩效水平的提高会促进双边

贸易的发展。

制度质量和物流绩效总体上呈现显著的正相关

关系：制度质量较高的国家，往往其物流绩效水平也

较高，反之相反。由于制度质量高的国家更容易发展

对外贸易，为了促进对外贸易的发展，高制度质量的

国家就会倾向于改善贸易条件并促使国家物流绩效

水平得到提高；物流绩效水平较高的国家，为了促进

双边贸易的发展，也会倾向于提高国家的制度质量

水平，改善对外贸易的条件。制度质量和物流绩效之

间存在一种相互促进的机制，因此，在研究制度质量

（物流绩效）对国家间双边贸易影响的时候，不仅要

考虑制度质量（物流绩效）本身的影响，还要考虑此

影响是否受到物流绩效（制度质量）的干扰。据此，本

文提出如下假设：

假设3：制度质量和物流绩效的交互影响，对国

家间的双边贸易有正向影响。

三、模型构建及数据说明

由于物流绩效指数2007年才首次公布，并且到

现在为止只有 2007、2010、2012、2014、2016年五年

的数据，因此，本文选择“一带一路”沿线 64个国家

并搜集了这五年的相关统计数据，建立模型对本文

的假设进行验证。

本文借鉴Behrens等[25]的扩展引力模型处理方

法，并根据研究需要，构建如下三个模型：

LnTRADEijt=α0+α1LnINSTjt+α2LnGDPjt+
α3LnDISTij+α4LnPOPjt+α5LnINFjt+εij （1）

LnTRADEijt=α0+α1LnLPIjt+α2LnGDPjt+
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α3LnDISTij+α4LnPOPjt+α5LnINFjt+εij （2）
LnTRADEijt=α0+α1LnINSTjt+α2LnLPIjt+

α3（LnINSTjt-LnMINST）×（LnLPIjt-LnMLPI）+
α4LnGDPjt+α5LnDISTij+α6LnPOPjt+α7LnINFjt+εij

（3）
其中：i表示中国；j表示其他国家；t表示年份；

εij表示随机误差项；MINST和MLPI分别表示制度

质量和物流绩效的平均值；Ln（X）表示对相关变量

取对数。

1. 被解释变量。TRADE表示双边贸易额，使

用“一带一路”国家与中国的进出口总额衡量，代

表着国家间双边贸易的发展程度。数据来源于

UNCOMTRADE数据库。

2. 核心解释变量。

（1）INST表示制度质量，使用经济自由度指数

衡量。经济自由度指数由一个总指标和十个分项指

标构成，采用百分制（0 ~ 100）记值，分值越高代表经

济自由度越高。本文使用经济自由度的总指标来衡

量国家的制度质量水平，数据来源于《华尔街日报》

和美国传统基金会。

（2）LPI表示物流绩效，使用世界银行公布的

LPI指标衡量。物流绩效指标由一个综合指标和七

个分项指标构成，采用五分制（0 ~ 5）记值，数值越大

代表物流绩效水平越高。本文采用物流绩效的综合

指标衡量一个国家的物流绩效发展水平，数据来源

于世界银行WDI数据库。

3. 控制变量。DIST表示国家间距离，使用中国

首都与其他国家首都的距离衡量，缺失的个别国家

数据使用百度地图的距离计算方法计算得到；GDP
表示“一带一路”国家的国内生产总值，使用2010年
不变价美元衡量，代表其经济发展水平；POP表示

总人口，衡量“一带一路”国家市场规模的大小；INF
表示基础设施质量，使用“一带一路”国家安全互联

网服务器（每百万人）指标衡量。以上数据除距离变

量来源于CEPII数据库外，其他数据均来源于世界

银行WDI数据库。

为了消除量纲差异对回归结果的影响，本文对

所有变量进行了取自然对数的处理。

四、实证结果及分析

根据Hausman检验结果，三个模型均确定建立

固定效应模型。本文分别对三个模型按照总样本、海

上丝绸之路国家样本和陆上丝绸之路国家样本进行

回归，结果如表1所示。

表 1中对总样本的回归结果表明，制度质量的

提高能够显著促进国家对外贸易的发展。制度质量

每提高 1%，国家间双边贸易额就会增长 1.140%，这

有力地验证了假设 1的合理性。从控制变量的系数

来看，国内生产总值（GDP）系数显著为正，国家间

距离（DIST）系数显著为负，此结果和其他学者的研

究结论基本相同，而基础设施质量（INF）和总人口

（POP）的系数显著为负，与学者们的研究结论相反。

本文认为，INF系数显著为负的可能原因是本文使

用的基础设施质量指标为国家安全互联网服务器

（每百万人），国家安全互联网服务器的增多会促进

互联网经济的发展，而互联网经济的发展则促进了

国家多边贸易的发展，相对抑制了国家间双边贸易

的发展，因此，回归结果显示基础设施质量和双边贸

易呈负相关关系。根据卢小兰、冯柳依[26]的研究，人

口对贸易有双重影响，一方面人口增加会深化国内

分工使得国际贸易减少，另一方面人口规模扩大会

创造需求增加国际贸易。所以，POP系数显著为负

的可能原因是“一带一路”国家人口规模扩大创造需

求的正向影响弱于国内分工深化的负向影响，最终

表现为人口规模扩大阻碍双边贸易发展。

表1中对海上丝绸之路国家样本与陆上丝绸之

路国家样本的回归结果表明，制度质量对处于不同

区位国家的影响存在异质性：制度质量对海上丝绸

之路国家的双边贸易有显著的正向影响，制度质量

每提高1%，国家间双边贸易额会增长1.32%，而对陆

上丝绸之路国家的双边贸易影响不显著。本文认为

变量

常数项

LnGDP

LnDIST

LnINST

LnINF

LnPOP

R2

DW值

F值

Hausman

总样本

2.396

1.297∗∗∗

-1.576∗∗∗

1.140∗∗∗

-0.164∗∗∗

-0.205∗∗∗

0.837

2.316

158.078

39.334∗∗∗

海上丝绸之路
国家样本

-5.018∗

1.312∗∗∗

-0.900∗∗∗

1.320∗∗

-0.174∗∗∗

-0.165∗

0.853

2.088

84.581

31.912∗∗∗

陆上丝绸之路
国家样本

16.417∗∗∗

0.964∗∗∗

-2.034∗∗∗

-0.354

0.016

0.021

0.814

2.367

66.478

20.351∗∗∗

表 1 制度质量对双边贸易的影响

注：Hausman 一栏中为方差，∗∗∗、∗∗、∗分别表示在

1%、5%、10%的水平上显著。下同。
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可能的原因包括：①海陆丝绸之路国家间的对外商

品贸易结构不同。出口商品方面，“一带一路”沿线国

家的主要贸易对象国是中国，因此，出口商品结构略

有不同但差别不大；进口商品方面，由于各国禀赋不

同，中国在陆上丝绸之路地区的东亚、中亚和西亚三

大板块形成了以能源为主导的单一型进口商品结

构，而在海上丝绸之路地区的南亚、东南亚和东欧三

大板块的进口商品结构则相对多元化[27]。和海上丝

绸之路国家相比，陆上丝绸之路国家的双边贸易结

构单一，贸易产品相对低级，产品链条也相对较短，

对于制度质量的变化不敏感，导致制度质量对于陆

上丝绸之路国家的贸易影响不显著。②地理距离的

阻碍作用。陆上丝绸之路国家地形多样、地势复杂，

回归结果显示国家间距离对于陆上丝绸之路国家影

响巨大，而对于海上丝绸之路国家影响较小；在其他

条件相同的情况下，陆上丝绸之路国家的制度质量

只有得到极大的提高，才能在制度质量促进贸易发

展方面达到同海上丝绸之路国家一样的效果，因此，

制度质量对于陆上丝绸之路国家影响不显著。

表 2中对总样本的回归结果表明，物流绩效水

平的提高可以极大地促进国家间双边贸易的发展。

物流绩效每提高1%，“一带一路”沿线国家的双边贸

易额会增长2.880%，这验证了假设2的合理性。从控

制变量的系数来看，国内生产总值（GDP）显著为

正，国家间距离（DIST）显著为负，此结果与学者们

的研究结论一致，而基础设施质量（INF）和总人口

（POP）的系数显著为负，与学者们的研究相反，可能

原因和表1总样本回归中控制变量的分析类似。

表2中对海上丝绸之路国家样本与陆上丝绸之

路国家样本的回归结果表明，物流绩效对双边贸易

的促进作用对处于不同区位国家的影响程度不同，

物流绩效的提升对于海上丝绸之路国家的促进作用

更强。物流绩效水平提高 1%，陆上丝绸之路国家的

双边贸易会增长 1.550%，而海上丝绸之路国家的双

边贸易则会增长 3.039%，增长幅度几乎是陆上丝绸

之路国家的两倍。参考王爱虎、杨凇晓[28]的研究，可

能的原因是地理距离的阻碍程度存在差异：相对于

海上丝绸之路国家，地理距离对于陆上丝绸之路国

家的阻碍作用更大，强烈的地理距离阻碍作用导致

在其他条件相同的前提下，陆上丝绸之路国家的物

流绩效水平只有得到极大的提升，才能使得物流绩

效对贸易的促进效果达到海上丝绸之路国家水平。

因此，物流绩效对于陆上丝绸之路国家的贸易影响

程度较低。

表 3中对总样本的回归结果表明，制度质量和

物流绩效的交互项对国家间的双边贸易没有显著影

响。但在控制了制度质量和物流绩效的交互效应之

后，制度质量和物流绩效对双边贸易的促进作用均

有所下降。根据总样本回归结果，当一国物流绩效水

平处于该地区平均水平时，制度质量提高1%会促进

该国的双边贸易增长 0.928%；当一国制度质量处于

该地区平均水平时，物流绩效水平提高1%可以使得

该国的双边贸易增长2.522%。

变量

常数项

LnGDP

LnDIST

LnINST

LnLPI

（LnINST-LnMINST）×
（LnLPI-LnMLPI）

LnINF

LnPOP

R2

DW值

F值

Hausman

总样本

2.905

1.088∗∗∗

-1.548∗∗∗

0.928∗∗

2.522∗∗∗

2.037

-0.194∗∗∗

-0.075

0.845

2.298

130.816

46.736∗∗∗

海上丝绸之路
国家样本

-3.837

1.103∗∗∗

-0.747∗∗∗

0.890

2.865∗∗∗

0.027

-0.243∗∗∗

-0.065

0.855

1.639

65.292

34.351∗∗∗

陆上丝绸之路
国家样本

16.283∗∗∗

0.776∗∗∗

-2.086∗∗∗

-0.127

1.094

10.622∗∗∗

0.042

0.211

0.837

2.277

60.164

15.596∗∗

变量

常数项

LnGDP

LnDIST

LnLPI

LnINF

LnPOP

R2

DW值

F值

Hausman

总样本

6.656∗∗∗

1.138∗∗∗

-1.609∗∗∗

2.880∗∗∗

-0.186∗∗∗

-0.145∗

0.845

2.066

163.499

46.184∗∗∗

海上丝绸之路
国家样本

-0.404

1.123∗∗∗

-0.748∗∗∗

3.039∗∗∗

-0.230∗∗∗

-0.094

0.850

1.562

80.733

36.956∗∗∗

陆上丝绸之路
国家样本

15.232∗∗∗

0.984∗∗∗

-2.152∗∗∗

1.550∗∗

-0.035

-0.054

0.812

2.524

65.301

12.862∗∗

表 2 物流绩效对双边贸易的影响

制度质量和物流绩效的
交互项对双边贸易的影响表 3
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表3中对海上丝绸之路国家样本与陆上丝绸之

路国家样本的回归结果表明，制度质量和物流绩效

的交互项对处于不同区位的国家的影响存在异质

性：制度质量和物流绩效的交互项对于陆上丝绸之

路国家双边贸易的影响显著为正，制度质量（物流绩

效）相同的国家中，物流绩效水平（制度质量）越高，

双边贸易额就越大，物流绩效和制度质量在国家平

均水平上每提高 1%，双边贸易额会额外增长

10.622%。

制度质量和物流绩效的交互项对于海上丝绸之

路国家的双边贸易影响不显著。根据表 3的第 3列，

控制了交互项后，物流绩效对国家间双边贸易起主

要促进作用，当一国制度质量处于该地区平均制度

质量水平时，物流绩效水平每提高 1%，双边贸易额

会增长 2.865%。可能的原因是，海上丝绸之路国家

的对外贸易运输方式较单一，对外贸易主要受到运

输方式的限制，物流绩效的提高可以帮助改善运输

方式。因此，对于海上丝绸之路国家来讲，物流绩效

水平越高，越有利于对外贸易的发展。

五、结论

根据前文的分析，本文得出如下结论：

第一，制度质量的提高总体上可以显著地促进

国家双边贸易的发展，但是这一促进作用在海陆丝

绸之路国家间呈现异质性特征：制度质量对海上丝

绸之路国家有显著的正向影响，对陆上丝绸之路国

家影响不显著。这主要是因为：①海陆丝绸之路国家

间商品贸易结构不同，陆上丝绸之路国家贸易的主

要产品是能源产品，单一的商品贸易结构和较低端

的贸易产品使得国家对于制度质量的变化不敏感，

因此，制度质量对于陆上丝绸之路国家的影响不显

著；②复杂的地形地势对陆上丝绸之路国家双边贸

易的巨大阻碍作用，导致制度质量对于陆上丝绸之

路国家影响不显著。

第二，物流绩效的提高总体上可以显著促进国

家间双边贸易的发展，但是对不同地区国家的影响

程度不同。物流绩效对于海上丝绸之路国家贸易的

促进作用更大，可能是因为地理因素对于陆上丝绸

之路国家贸易的阻碍程度更高，强烈的地理阻碍作

用导致在其他条件相同的情况下，陆上丝绸之路国

家只有其物流绩效水平得到极大的提升，才能使得

物流绩效对贸易的促进效果达到海上丝绸之路国家

的水平，因此，物流绩效的提高对于陆上丝绸之路国

家贸易的促进作用较弱。

第三，制度质量和物流绩效的交互效应总体上

对于国家间双边贸易的促进作用不显著，但是在分

样本中对于陆上丝绸之路国家的影响显著为正，对

于海上丝绸之路国家的影响不显著。这表明物流绩

效和制度质量在陆上丝绸之路国家间有显著的相互

促进作用，在其他条件都相同的情况下，制度质量和

物流绩效的提高对于陆上丝绸之路国家贸易的促进

作用比对海上丝绸之路国家的促进作用更大。

第四，控制变量中，国内生产总值的系数为正，

地理距离的系数为负，这与前人的研究结论一致。

但基础设施质量和总人口的系数与我们的预期相

反，可能的原因是：本文选取安全互联网服务器数量

作为基础设施质量的替代指标，安全互联网服务器

的增多可以促进国家互联网经济的发展，进而会

促进多边经济的发展，从而阻碍了国家间双边贸易

的发展；而总人口与双边贸易呈负相关关系，可能

是因为在“一带一路”地区，人口规模对贸易的双重

影响中创造需求的正向影响弱于国内分工深化的负

向影响，最终表现为人口规模扩大阻碍双边贸易

发展。
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