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一、引言

2012 ~ 2014年沪深A股上市公司内部控制评价

报告平均披露比例高达 93.9%，但在评价报告中披

露内部控制重大缺陷的比例还不到 0.89%，究竟是

内部控制建设起步较晚的我国上市公司本身内部控

制质量就比较高，还是拥有“自由裁量权”的董事会

在内部控制评价过程中避重就轻地进行内控缺陷的

认定呢？

对于在企业内部控制评价过程中起基础作用的

内部控制缺陷认定标准（以下简称“内控缺陷认定标

准”），我国内控规范体系与美国证券交易委员会发

布的系列内控政策规定类似，仅就内控缺陷分类和

认定做出原则性规定，并没有一套行之有效的内控

缺陷认定标准的具体操作指南[1][2]。2008年以前，我

国缺乏内控缺陷认定标准的规则要求，企业内控评

价指引对内控缺陷的认定侧重于定性评价，并没有

提出量化的标准。2010年，《企业内部控制评价指

引》中首次提及非财报内控缺陷认定可参照财报内

控缺陷认定标准，合理确定定性与定量认定标准[1]。

2012年财政部发文，要求试点企业从定性和定量的

角度综合考虑，确定适合本企业的内部控制缺陷的

具体认定要求，并在试点企业推行，从国有控股主板

上市公司、非国有控股主板上司公司再到其他主板

上市公司，2014年逐步过渡到全面推行。鉴于企业

所处行业、经营规模、发展阶段、风险偏好等存在差

异，内控规范体系并没有对其进行统一规定，而是赋

予企业董事会一定的“自由裁量权”，导致内控缺陷
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【摘要】以2014 ~ 2016年上市公司所披露内部控制缺陷认定标准为统计样本，分别从整体层面和具

体层面深挖由企业董事会自行确定并满足监管规则要求的内控缺陷认定标准披露现状。整体上，大多数

上市公司能够使用规范的内控评价报告格式，并区分不同缺陷等级列示财报与非财报、定量与定性标

准，但总体上定量标准披露情况好于定性标准披露情况。具体来看：在内控缺陷认定标准度量方式上，普

遍采用资产负债表与利润表中的项目构建评价指标，不同评价期间的评价指标基本保持一致，且普遍采

用相对率标准作为定量标准临界值的设定方式；内控缺陷定量标准统计层面，定量标准临界值尽量在多

个评价指标之间保持取值方式的一致性，且年度间差异性不大；内控缺陷认定标准呈现出一定的行业差

异性，同一评价期内不同行业间差异性明显，不同评价期间内行业差异性不大；内控缺陷认定标准变更

层面，变更后上市公司倾向于更为严格的缺陷认定标准，降低相对率标准的比率阈值，且不论是变更频

率还是变更程度，财报标准变更均大于非财报标准。
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认定标准的披露呈现多样化，存在内控评价报告格

式的规范性差、内容不全面、认定的准确性仍有待加

强等问题。针对内控信息披露乱象，2014年证监会

出台《公开发行证券的公司信息披露编报规则第21
号——年度内部控制评价报告的一般规定》（以下简

称“21号文”），规范企业年度内部控制评价报告的

具体披露格式与内容，要求董事会结合企业自身特

点，根据内控规范体系对本公司的内控缺陷区分财

务报告和非财务报告缺陷、定量和定性缺陷，制定适

用于重大缺陷、重要缺陷和一般缺陷的具体认定标

准。因此，董事会享有较充分的自主制定内控缺陷认

定标准的权力。

为避免董事会操纵内控缺陷认定标准，“避重就

轻”地进行缺陷等级认定，我国应出台细化内控缺陷

认定标准的规范文件，规范内控评价的依据和“标

尺”，逐步推进内控缺陷认定标准制定量化要求规范

化。本文区分财务报告内控缺陷认定标准与非财务

报告内控缺陷认定标准（以下分别简称为“财报标

准”与“非财报标准”），对我国上市公司内控缺陷认

定标准披露现状进行多角度统计与分析，全方面、立

体化呈现 21号文颁布后我国上市公司内控缺陷认

定标准的披露现状，厘清我国上市公司内控缺陷认

定标准常用的度量方式，揭示内控缺陷认定标准在

不同评价指标与不同行业间的差异性趋势，深挖内

控缺陷认定标准变更的方向与幅度等，由表及里、层

层推进、深入探究由企业董事会自行确定并满足监

管规则要求的内控缺陷认定标准选择行为背后的逻

辑机理，拓展董事会治理效率问题研究视角。

二、上市公司内控缺陷认定标准整体统计分析

伴随我国《企业内部控制基本规范》及其配套指

引的颁布，我国内控信息披露也步入了强制披露阶

段。我国内控规范体系建设步伐加快，监管部门在充

分考虑上市公司治理基础、公司规模、盈利水平等方

面差异的前提下，分类分批推进内控建设，国有控股

主板上市公司、非国有控股主板上市公司、其他主板

上市公司应加快内控体系建设，加大内控信息披露

力度。鉴于深市中小板和创业板上市公司与主板上

市公司在上市条件、监管要求以及内部控制规范建

设等方面存在差异，为更好地进行内控缺陷认定标

准的比较与分析，本文的初始样本锁定为沪市与深

市披露内控自评报告且披露内控缺陷认定标准的A
股主板上市公司。

（一）样本选择与数据来源

鉴于21号文颁布前，内控评价报告规范披露格

式尚未出台，内控信息披露存在一定程度上的披露

乱象问题，本文采用 2014 ~ 2016年度披露内控缺陷

认定标准的沪深A股主板上市公司作为研究样本，

以其所披露的财报与非财报定量、定性标准作为研

究对象，所有内控缺陷认定标准数据均来源于巨潮

资讯网披露的内控评价报告，并采用手工整理的方

式获得具体数据。

（二）上市公司内控缺陷认定标准披露家数统计

1. 上市公司内控缺陷认定标准披露情况统计

分析。内控缺陷认定标准是上市公司开展内控评价

的一把“标尺”，仅仅采用描述性的定性标准无法较

好地实现内部控制的量化评价，然而完全的量化标

准也无法应对企业在经营实际中的各种突发情况，

缺乏适度的弹性与普适性。从 2010年《企业内部控

制评价指引》首次强调在内控评价工作中要合理确

定定性与定量认定标准[2]，到2014年要求上市公司

董事会结合企业规模、行业特征和风险承受度等情

况，区分财务报告内部控制（以下简称“财报内控”）

和非财务报告内部控制（以下简称“非财报内控”），

并区分缺陷等级（重大缺陷、重要缺陷和一般缺陷）

分别制定定量和定性认定标准，上市公司内控缺陷

认定标准制定与披露工作逐步步入正轨。具体情况

如表1所示。

从表1 Panel A中可知，近三年以来主板上市公

司加大内控缺陷认定标准披露力度，2014 ~ 2016年
沪深主板上市公司内控缺陷认定标准整体上披露比

例较高，高达98%以上，且区分财报与非财报标准披

露。表1 Panel B中列示了近三年以来沪深主板上市

公司财报定量、定性标准与非财报定量、定性标准披

露情况。2014 ~ 2016年沪深主板上市公司财报定量

标准平均披露比例为 99.08%和 97.36%；财报定性标

准平均披露比例为95.1%和93.75%。不难发现，财报

定量标准披露情况好于定性标准披露情况。2014 ~
2016年沪深主板上市公司非财报定量标准平均披

露比例为 96.99%和 91.70%；非财报定性标准平均披

露比例为 92.70%和 88.86%，同样非财报定量标准披

露情况好于定性标准披露情况。综合来看，沪深上市

公司普遍存在财报标准披露比例整体上高于非财报

标准，且不论是财报还是非财报标准均存在定量标

准披露比例高于定性标准，同期沪市主板上市公司

内控缺陷认定标准披露情况整体上好于深市。
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2. 上市公司不同等级内控缺陷认定标准披露

情况统计分析。近三年以来沪深主板上市公司内控

重大、重要及一般缺陷认定的定量与定性标准披露

情况如表2所示。

表 2 Panel A中列示了 2014 ~ 2016年沪深主板

上市公司财报内控重大、重要及一般缺陷认定的定

量与定性标准披露情况。2014 ~ 2016年沪深上市公

司区分缺陷等级进行财报定量标准披露占比分别为

98%和 96%，财报定性标准披露占比分别为 91%和

87%，且普遍存在定量标准中区分了缺陷等级的披

露占比高于定性标准。表 2 Panel B中列示了 2014 ~
2016年沪深主板上市公司非财报内控重大、重要及

一般缺陷认定的定量与定性标准披露情况。2014 ~
2016年沪深上市公司区分缺陷等级进行非财报定

量标准披露占比分别为 96%和 91%，非财报定性标

准披露占比分别为 88%和 80%，且普遍存在定量标

准区分缺陷等级披露占比高于定性标准。综合来看，

沪深上市公司普遍存在财报重大、重要、一般缺陷认

定标准披露比例整体上高于非财报标准，不论是财

报还是非财报标准均存在不同缺陷等级定量标准披

露比例高于定性标准披露的情况，且同期沪市主板

上市公司区分缺陷等级进行认定标准披露情况整体

上好于深市主板上市公司。

综合表1和表2来看，21号文颁布后，大多数主

板上市公司能够执行内控评价报告规范格式，结合

上市公司自身实际情况制定内控缺陷认定标准，并区

分不同缺陷等级列示财报与非财报、定量与定性内

控缺陷认定标准，但总体上内控缺陷认定标准的定

量标准披露情况好于定性标准披露情况。

三、上市公司内控缺陷认定标准具体统计分析

内控缺陷认定标准是上市公司高质量披露内

部控制缺陷信息的依据和保证。在原则式内控缺陷

认定标准框架下，享有标准制定“裁量权”的董事

会，依据内控重大、重要、一般缺陷认定原则，结合

企业缺陷性质与发生可能性，自主进行内控缺陷等

级认定，固然有利于上市公司结合实际情况进行缺

陷标准制订、识别以及披露，却也难以避免存在部

分上市公司董事会操纵内控缺陷认定标准，避重就

轻地进行缺陷等级认定与披露的情况发生。相较于

一般缺陷，重大、重要缺陷导致企业偏离控制目标

的程度与后果更为严重，尤其是重大缺陷的影响程

度更为深远。相较于一般缺陷认定标准，享有标准

制定权的董事会会更为关注重大、重要缺陷认定标

准的制定与博弈。本文此处主要统计与分析沪深主

板上市公司的内控重大、重要缺陷认定标准具体披

露情况。

Panel A 2014 ~ 2016年度上市公司财报内控重大、重要
及一般缺陷认定标准披露情况

年度

2014年

2015年

2016年

Panel B 2014 ~ 2016年度上市公司非财报内控重大、重
要及一般缺陷认定标准披露情况

年度

2014年

2015年

2016年

沪主

深主

沪主

深主

沪主

深主

沪主

深主

沪主

深主

沪主

深主

财报定量标准

重大
标准

909
412
921
449
964
445

非财报定量标准

重大
标准

887
392
911
442
957
425

重要
标准

905
411
919
447
962
443

重要
标准

873
379
909
428
953
423

一般
标准

901
409
921
448
965
444

一般
标准

871
378
909
429
953
423

财报定性标准

重大
标准

867
392
900
436
934
426

非财报定性标准

重大
标准

835
372
882
421
916
410

重要
标准

785
379
894
394
925
391

重要
标准

674
282
876
374
913
387

一般
标准

686
378
893
375
925
380

一般
标准

624
274
888
364
925
384

2014 ~ 2016年上市公司内控重大、
重要及一般缺陷认定标准披露情况

Panel A 2014 ~ 2016 年度上市公司内控缺陷认定标准披露
情况

年度

2014年

2015年

2016年

Panel B 2014 ~ 2016年度上市公司内控缺陷定量与定性标准
披露情况

年度

2014年

2015年

2016年

内控缺陷认定
标准披露家数

沪主

942
929
969

财报内控缺陷认定标准

定量标准

沪主

926
922
966

深主

438
461
455

深主

419
458
445

家数合计

1380
1390
1424

定性标准

沪主

867
900
934

深主

395
436
439

财报内控
缺陷认定标准

沪主

942
929
969

非财报内控缺陷认定标准

定量标准

沪主

887
911
957

深主

438
461
455

深主

392
422
428

非财报内控
缺陷认定标准

沪主

942
929
957

定性标准

沪主

835
882
916

深主

438
461
438

深主

372
421
411

2014 ~ 2016年度上市公司
内控缺陷认定标准披露情况表 1

表 2
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（一）样本选择与研究设计

1. 样本选择。21号文颁布后，上市公司内控评

价报告规范性提高，大多数上市公司会按照规定披

露财报与非财报缺陷认定的定量与定性标准，但定

量标准披露情况普遍优于定性标准披露情况。定性

标准一般以纯文字形式进行缺陷等级分类与认定，

不同上市公司差异化的表述方式使得内控评价报告

使用者难以进行较为准确的量化分析与比较，从而

降低了数据的可靠性与可比性。相较于一般缺陷认

定标准，享有标准制定“裁量权”的董事会更为关注

重大、重要缺陷认定标准的制订与博弈。

本文选取 2014 ~ 2016年沪深主板上市公司内

控评价报告所披露的财报重大、重要缺陷定量认定

标准与非财报重大、重要缺陷定量认定标准作为研

究对象。为提高统计分析的可靠性与可比性，剔除样

本中 ST类以及披露标准存在明显错误与矛盾的上

市公司，最终得到财报样本 3879 家，其中 2014 年
1233家、2015年 1272家、2016年 1374家；非财报样

本 3679 家，其中 2014 年 1150 家、2015 年 1220 家、

2016年1309家。

2. 研究设计。上市公司在制定内控缺陷定量认

定标准时，普遍采用内控缺陷导致的潜在错报、漏

报、损失或影响金额与评价标准临界值进行比较，而

上市公司在设定评价标准临界值时往往采用百分比

形式，比如重大标准采用资产总额的 1%、营业收入

的 2%，重要标准采用资产总额的 0.5%、营业收入的

1%等。上市公司通常会采用多个内控评价指标，多

维度界定内控缺陷定量认定标准临界值。数据统计

结果显示，财报内控缺陷评价指标平均采用 2.8个，

最多有8个，非财报内控缺陷评价指标平均采用1.9
个，最多10个。因此，为更好地考量与比较上市公司

披露财报重大、重要缺陷认定标准，非财报重大、重

要缺陷认定标准的情况，仅仅基于上市公司年度分

类披露标准统计，远远无法满足本研究的需要，本文

将其细化至上市公司年度分类样本，区分财报与非

财报、重大与重要标准以及分类评价指标进行研究。

（二）内控缺陷认定标准度量方式

1. 内控缺陷定量认定标准评价指标使用情况。

内控评价指标的多样性可以多维度度量内控缺陷定

量认定标准，通过手工检索上市公司内控评价报告，

发现内控缺陷定量认定标准普遍采用资产负债表与

利润表中的项目作为评价指标构建基础。内控缺陷

重要影响主要体现在对内控目标实现的阻碍，基于

对财务报告目标与其他内控目标实现的影响程度，

划分为财报内控重大、重要、一般缺陷与非财报内控

重大、重要、一般缺陷。鉴于财报内控缺陷与非财报

内控缺陷影响范围不同，财报内控缺陷的存在主要

是导致财务报告发生潜在错报、漏报、损失，非财报

内控缺陷的存在主要是影响除财务报告目标以外内

控目标的实现程度，故而，相较于财报内控缺陷认定

标准，非财报内控缺陷认定标准设定难度大、范围

广，所采用的内控评价指标应该更加多样化。

（1）财报内控缺陷定量认定标准评价指标。财报

内控缺陷定量认定标准评价指标主要采用资产负债

表与利润表中的项目，归类于主要评价指标。资产负

债表中使用频率较高的项目为资产总额、所有者权

益总额，也不乏上市公司采用流动资产金额、负债总

额等指标；利润表中使用频率较高的项目为营业收

入、营业利润、利润总额、净利润，也有少数上市公司

采用主营业务成本、主营业务利润以及毛利额等指

标。财报内控缺陷定量认定标准评价指标也可以采

用资产负债表与利润表以外项目，如偏离目标程度、

直接或潜在错报金额、经营净现金流、舞弊潜在经济

损失等指标，归类于其他评价指标。

（2）非财报内控缺陷定量认定标准评价指标。非

财报内控缺陷定量认定标准评价指标也主要采用资

产负债表与利润表中的项目，归类于主要评价指标。

资产负债表中使用频率较高的项目为资产总额、所

有者权益总额、直接财产损失金额等，利润表中使用

频率较高的项目为营业收入、营业利润、利润总额、

净利润等。非财报内控缺陷定量认定标准评价指标

“对外投资失误造成损失”“法律纠纷”“违法违规罚

款”等也需要借助于资产负债表与利润表中的项目

衡量，也归类于主要评价指标。非财报内控缺陷定量

认定标准评价指标还采用了资产负债表与利润表以

外项目，如集团声誉恢复时间、安全生产事故伤亡人

数、中高级管理人员流失率、行政处罚次数、预算偏

离度等指标，涵盖范围广，设定难度大，归类于其他

评价指标。

表3列示了2014 ~ 2016年上市公司内控缺陷定

量认定标准采用的主要评价指标具体使用情况。近

三年，财报定量标准主要评价指标为资产总额、所有

者权益总额、营业收入、利润总额、净利润等，按照使

用频率高低排序依次为资产总额、利润总额、营业收

入、所有者权益总额以及净利润指标；非财报定量标

准主要评价指标为直接财产损失金额、资产总额、所
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有者权益总额、营业收入、利润总额、净利润等，按照

使用频率高低排序依次为直接财产损失金额、资产

总额、利润总额、营业收入、所有者权益总额以及净

利润。财报标准与非财报标准主要评价指标使用频

率年度间差异不大。例如，2014 ~ 2016年财报定量标

准主要评价指标占所有评价指标的比例为 97.50%、

97.50%、97.56%，不同评价期间基本保持一致，不存

在随意变更标准情况，所采用的主要评价指标具有

很强的代表性与稳定性。

2. 内控缺陷定量认定标准临界值设定情况。上

市公司普遍采用内控缺陷导致的潜在错报、漏报、损

失或影响金额与设定的内控缺陷定量认定标准重要

性水平临界值进行比较，分类确定内控缺陷等级（重

大缺陷、重要缺陷、一般缺陷）。通过手工检索上市公

司内控评价报告，发现内控缺陷认定标准临界值主

要有如下几种设定方式：

（1）评价指标相对率标准。通常采用资产负债表

项目（资产总额、所有者权益总额等）和利润表项目

（营业收入、利润总额、净利润等）的一定百分比来确

定内控缺陷认定标准的临界值。

（2）评价指标绝对额标准。通常直接指定资产负

债表项目（资产总额、所有者权益总额等）和利润表

项目（营业收入、利润总额、净利润等）的具体金额来

作为内控缺陷认定标准重要性水平的临界值。

（3）评价指标相对率标准与绝对额标准相结合。

通常在采用资产负债表项目（资产总额、所有者权益

总额等）和利润表项目（营业收入、利润总额、净利润

等）等评价指标的一定百分比标准的同时，也指定评

价指标的具体金额标准来双向确定内控缺陷认定标

准重要性水平的临界值。

表4列示了2014 ~ 2016年上市公司所采用的内

控缺陷定量认定标准临界值设定情况。按照 2014 ~
2016年内控缺陷定量认定标准临界值设定方式进

行分类，使用数量最多的是相对率标准，次之是相对

率与绝对额相结合标准，最少的是绝对额标准。不同

于财报标准临界值普遍采用相对率标准的情况，上

市公司非财报标准临界值采用绝对额标准方式的也

不在少数，2014 ~ 2016年非财报绝对额标准使用个

数占所有非财报标准使用总数比例依次是 30.19%、

30.20%、30.79%，表明上市公司普遍采用相对率标准

设定内控缺陷定量认定标准的临界值，但绝对额标

准也是非财报缺陷定量认定标准临界值设定的重要

方式。

（三）内控缺陷定量认定标准相对率标准披露统

计分析

上市公司在设定内控缺陷认定标准时一般以相

对率标准作为主要的临界值设定方式，而在设定非

财报内控缺陷认定标准时采用直接财产损失金额等

绝对额作为临界值的上市公司也不在少数。内控缺

陷认定相对率标准更容易消除上市公司规模差异，

以一种更为直观的相对率方式呈现，便于不同资产

规模、不同行业上市公司之间缺陷标准的比较，也便

于上市公司不同时期缺陷标准变化的方向和程度的

展现。2014 ~ 2016年样本量分别为 7203、7478、8076
个，合计22757个。

1. 不同评价指标下内控缺陷认定相对率标准

的披露情况。此处重点关注上市公司内控缺陷定量

2014 ~ 2016年上市公司内控缺陷定量
认定标准评价指标使用情况

2014 ~ 2016年上市公司所采用
内控缺陷定量认定标准临界值披露情况

内控缺陷定量
认定标准临界值

相对率标准

绝对额标准

相对率与绝对额
相结合标准

合计数

2014年

财报
标准

2697
22

195

2914

非财报
标准

1106
496

41

1643

2015年

财报
标准

2486
19

185

2690

非财报
标准

1025
462

43

1530

2016年

财报
标准

2406
17

192

2615

非财报
标准

956
448

51

1455

评价指标

资产总额

所有者权益
总额

营业收入

利润总额

净利润

直接财产损
失金额

主要评价指
标合计数

其他评价指
标合计数

所有评价指
标合计数

主要评价指
标占比

2014年

财报
标准

726

404

657
730
98

2615

67

2682

97.50%

非财报
标准

348

147

198
296
35

431

1455

33

1488

97.78%

2015年

财报
标准

757

399

676
760
98

2690

69

2759

97.50%

非财报
标准

367

164

202
322
33

442

1530

44

1574

97.20%

2016年

财报
标准

833

429

726
825
101

2914

73

2987

97.56%

非财报
标准

400

179

215
345
32

472

1643

41

1684

97.57%

表 3

表 4
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认定标准所采用的主要评价指标相对率标准披露情

况。财报与非财报内控缺陷定量认定标准所采用的

主要评价指标为资产总额、所有者权益总额、营业收

入、利润总额、净利润等，其主要评价指标的相对率

标准均值具体披露情况如表5所示。

表 5中 Panel A中为财报内控缺陷定量认定标

准主要评价指标的相对率均值，无论是财报重大标

准还是重要标准，主要评价指标相对率均值排列由

高到低依次为净利润、利润总额、所有者权益总额、

营业收入、资产总额。均值最高的净利润指标重大标

准均值为0.061，重要标准均值为0.027；均值最低的

资产总额指标重大标准均值为0.014，重要标准均值

为 0.006。Panel B中非财报标准主要评价指标的相

对率均值也呈现出与财报标准基本上一致的变化趋

势。通常情况下，资产负债表上资产总额高于所有者

权益总额，利润表上营业收入高于利润总额，而利润

总额高于净利润，因此上市公司在设定内控缺陷定

量认定标准临界值时会以较高评价指标金额与较低

相对率标准相乘，尽量在多个评价指标之间保持标

准的一致性，符合内在的逻辑性。内控缺陷定量认定

标准各评价指标在连续几个年度内基本保持一致，

不存在随意变更缺陷认定标准的情况。一般情况下，

不论是内控缺陷认定重大标准还是重要标准，财

报内控缺陷相对率标准均高于非财报相对率标准，

具体评价指标之间也呈现出一定程度的差异性。比

如，资产总额指标，2014 ~ 2016年财报重大标准均高

于非财报重大标准0.004之多，财报重要标准分别高

于非财报重要标准 0.002之多；利润总额指标，2014
~ 2016年财报重大标准高于非财报重大标准 0.002
之多，财报重要标准高于非财报重要标准 0.001之
多等。

2. 不同行业内控缺陷认定相对率标准分类评

价指标的披露情况。此处重点关注上市公司内控缺

陷认定标准所采用的主要评价指标相对率标准在不

同行业的披露情况。不同行业市场竞争程度不同，面

临的市场监管条件也不同，行业特征是上市公司设

定内控缺陷认定标准时需要考虑的重要影响因素。

本文以《上市公司行业分类指引》作为内控缺陷认定

标准行业分类基础，以评价指标聚集较多的行业（以

非财报标准评价指标在行业内使用个数大于等于

25个作为筛选条件）作为相对率标准研究对象，以

观察内控缺陷认定标准的一级行业门类间的行业差

异性。一级行业门类涉及的是采矿业（B），制造业

（C），电力、热力、燃气及水生产和供应业（D），建筑

业（E），批发和零售业（F），交通运输、仓储和邮政业

（G），信息传输、软件和信息技术服务业（I），金融业

（J），房地产业（K）以及文化、体育和娱乐业（R）等10
个行业。不同行业上市公司内控缺陷认定相对率标

准一级行业所采用的主要评价指标标准均值披露情

况见表6。
表6中，内控缺陷认定相对率标准在不同评价

期间内差异性不大，在同一评价期内不同行业内呈

现出较大差异，不同评价期间内行业差异呈现一定

规律，相对率标准较高的行业年度间变化不大。资

产总额相对率标准在同一评价期内的不同行业均

值差异性明显，最大值与最小值差异较大；不同评价

期间同一行业存在一定差异性，但差异不明显；行

业间差异在同一评价期内和不同评价期间内均比

较稳定。

（四）内控缺陷定量认定标准变更情况统计分析

上市公司董事会应结合企业规模、行业特征和

风险承受度等情况，区分财报内控和非财报内控，并

按缺陷等级（重大缺陷、重要缺陷和一般缺陷）分别

2014 ~ 2016年不同评价指标下
内控缺陷认定标准相对率标准均值披露情况表 5

Panel A 财报内控缺陷按认定标准分类的不同评价指标的
相对率标准均值披露情况

评价指标

资产总额

所有者权益
总额

营业收入

利润总额

净利润

Panel B 非财报内控缺陷按认定标准分类的不同评价指标
的相对率标准均值披露情况

评价指标

资产总额

所有者权益
总额

营业收入

利润总额

净利润

2014年财报

重大
标准

0.014

0.019

0.017

0.058

0.061

2014年非财报

重大
标准

0.010

0.015

0.016

0.056

0.061

重要
标准

0.006

0.008

0.007

0.027

0.027

重要
标准

0.004

0.006

0.007

0.026

0.027

2015年财报

重大
标准

0.014

0.018

0.016

0.058

0.058

2015年非财报

重大
标准

0.010

0.014

0.014

0.056

0.061

重要
标准

0.006

0.007

0.007

0.027

0.024

重要
标准

0.004

0.006

0.006

0.026

0.030

2016年财报

重大
标准

0.014

0.019

0.016

0.058

0.057

2016年非财报

重大
标准

0.010

0.014

0.015

0.056

0.059

重要
标准

0.006

0.007

0.007

0.028

0.024

重要
标准

0.004

0.006

0.006

0.026

0.030
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Panel A 2014年一级行业上市公司内控缺陷认定标准的相对率标准分类不同评价指标的均值披露情况

一
级
行
业

B

C

D

E

F

G

I

J

K

R

Panel B 2015年一级行业上市公司内控缺陷认定标准的相对率标准分类不同评价指标的均值披露情况

一
级
行
业

B

C

D

E

F

G

I

J

K

R

Panel C 2016年一级行业上市公司内控缺陷认定标准的相对率标准分类不同评价指标的均值披露情况

一
级
行
业

B

C

D

E

F

G

I

J

K

R

资产总额

财报标准

重大

0.013

0.014

0.011

0.015

0.016

0.011

0.016

0.017

0.014

0.014

资产总额

财报标准

重大

0.012

0.014

0.011

0.015

0.016

0.012

0.016

0.015

0.014

0.009

资产总额

财报标准

重大

0.012

0.014

0.012

0.022

0.015

0.011

0.014

0.013

0.015

0.009

重要

0.006

0.006

0.004

0.004

0.006

0.005

0.008

0.006

0.006

0.005

重要

0.005

0.006

0.004

0.005

0.006

0.005

0.007

0.005

0.006

0.005

重要

0.005

0.006

0.004

0.008

0.006

0.005

0.006

0.005

0.006

0.005

非财报标准

重大

0.013

0.011

0.007

0.009

0.012

0.009

0.010

0.023

0.008

0.010

非财报标准

重大

0.012

0.010

0.007

0.007

0.015

0.009

0.010

0.019

0.007

0.010

非财报标准

重大

0.011

0.011

0.009

0.007

0.014

0.008

0.009

0.016

0.006

0.009

重要

0.005

0.004

0.003

0.003

0.005

0.003

0.004

0.010

0.004

0.005

重要

0.005

0.004

0.003

0.002

0.007

0.003

0.004

0.008

0.003

0.005

重要

0.004

0.004

0.003

0.002

0.006

0.003

0.004

0.007

0.003

0.005

所有者权益总额

财报标准

重大

0.012

0.019

0.018

0.026

0.023

0.012

0.031

0.018

0.022

0.008

所有者权益总额

财报标准

重大

0.011

0.019

0.016

0.023

0.019

0.011

0.022

0.018

0.020

0.007

所有者权益总额

财报标准

重大

0.011

0.019

0.020

0.026

0.018

0.013

0.024

0.017

0.022

0.008

重要

0.005

0.008

0.006

0.009

0.009

0.005

0.011

0.006

0.009

0.005

重要

0.004

0.008

0.006

0.010

0.008

0.005

0.009

0.006

0.008

0.003

重要

0.004

0.008

0.006

0.012

0.008

0.005

0.010

0.007

0.009

0.004

非财报标准

重大

0.008

0.015

0.010

0.013

0.011

0.010

0.040

0.009

0.013

0.007

非财报标准

重大

0.005

0.015

0.009

0.018

0.011

0.008

0.018

0.016

0.014

0.008

非财报标准

重大

0.005

0.015

0.013

0.018

0.011

0.008

0.020

0.016

0.014

0.008

重要

0.004

0.006

0.004

0.007

0.006

0.005

0.014

0.003

0.006

0.004

重要

0.003

0.005

0.005

0.009

0.006

0.004

0.009

0.007

0.006

0.004

重要

0.003

0.006

0.005

0.009

0.006

0.004

0.009

0.007

0.006

0.004

营业收入

财报标准

重大

0.014

0.017

0.014

0.020

0.014

0.015

0.019

0.021

0.021

0.010

营业收入

财报标准

重大

0.013

0.016

0.014

0.015

0.014

0.012

0.017

0.019

0.020

0.010

营业收入

财报标准

重大

0.014

0.016

0.016

0.019

0.012

0.017

0.020

0.017

0.019

0.011

重要

0.006

0.007

0.006

0.006

0.005

0.007

0.009

0.007

0.009

0.005

重要

0.005

0.007

0.005

0.005

0.005

0.005

0.008

0.007

0.008

0.005

重要

0.006

0.007

0.005

0.007

0.005

0.008

0.009

0.006

0.008

0.006

非财报标准

重大

0.023

0.018

0.008

0.011

0.014

0.019

0.008

0.030

0.013

0.011

非财报标准

重大

0.013

0.016

0.007

0.008

0.013

0.020

0.008

0.008

0.011

0.011

非财报标准

重大

0.013

0.017

0.009

0.008

0.013

0.025

0.008

0.017

0.011

0.012

重要

0.008

0.008

0.004

0.004

0.005

0.009

0.004

0.018

0.006

0.005

重要

0.005

0.007

0.003

0.003

0.005

0.005

0.004

0.003

0.005

0.005

重要

0.005

0.007

0.003

0.004

0.005

0.008

0.004

0.008

0.005

0.006

利润总额

财报标准

重大

0.049

0.060

0.053

0.059

0.063

0.054

0.057

0.057

0.059

0.050

利润总额

财报标准

重大

0.047

0.059

0.054

0.060

0.060

0.054

0.055

0.058

0.060

0.050

利润总额

财报标准

重大

0.051

0.059

0.056

0.057

0.059

0.056

0.058

0.056

0.059

0.052

重要

0.024

0.028

0.027

0.021

0.031

0.024

0.026

0.020

0.026

0.024

重要

0.021

0.029

0.026

0.023

0.029

0.026

0.027

0.021

0.027

0.025

重要

0.023

0.029

0.027

0.022

0.029

0.027

0.031

0.022

0.026

0.026

非财报标准

非财报标准

非财报标准

重大

0.048

0.058

0.050

0.050

0.060

0.049

0.057

0.055

0.058

0.050

重大

0.057

0.058

0.050

0.058

0.054

0.050

0.053

0.052

0.058

0.050

重大

0.055

0.058

0.050

0.058

0.052

0.052

0.060

0.052

0.059

0.050

重要

0.023

0.027

0.026

0.018

0.030

0.020

0.027

0.022

0.028

0.024

重要

0.021

0.027

0.026

0.023

0.027

0.022

0.025

0.021

0.028

0.027

重要

0.018

0.027

0.026

0.023

0.027

0.022

0.032

0.022

0.029

0.027

净利润

财报标准

重大

0.050

0.058

0.046

0.075

0.071

0.050

0.046

0.080

净利润

财报标准

重大

0.050

0.055

0.047

0.030

0.068

0.050

0.047

0.078

0.050

净利润

财报标准

重大

0.050

0.052

0.064

0.030

0.074

0.050

0.046

0.075

0.075

重要

0.020

0.024

0.017

0.030

0.036

0.014

0.016

0.039

重要

0.020

0.024

0.015

0.010

0.033

0.015

0.013

0.038

0.030

重要

0.020

0.023

0.025

0.010

0.036

0.014

0.014

0.036

0.040

非财报标准

重大

0.060

0.050

0.073

0.050

0.050

0.057

非财报标准

重大

0.061

0.050

0.073

0.050

0.050

0.057

0.050

非财报标准

重大

0.058

0.050

0.078

0.050

0.050

0.035

0.050

重要

0.030

0.010

0.045

0.013

0.015

0.028

重要

0.031

0.010

0.045

0.015

0.013

0.028

0.030

重要

0.032

0.010

0.048

0.015

0.010

0.018

0.030

表 6 2014 ~ 2016年一级行业上市公司内控缺陷认定相对率标准均值披露情况
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制定定量和定性具体认定标准，且要在不同年度保

持一致，如若确实需要做出调整，应阐明调整原因与

调整后标准。

1. 内控缺陷定量认定标准变更的度量。为避免

上市公司操纵内控缺陷认定标准，避重就轻地进行

缺陷等级认定，内控缺陷认定标准一经确定，一般不

得随意变更。然而，当企业经营业务发生重大调整或

者上市公司内控建设实际情况发生变化时，可允许上

市公司根据内控实践或参照同业标准对内控缺陷认

定标准进行调整，但必须报告调整原因、具体调整情

况以及调整后的标准。内控缺陷认定标准变更，就是

上市公司调整评价期内控缺陷认定标准，变更后的

标准与以前年度所披露的标准不一致。内控缺陷认定

标准临界值主要采用评价指标相对率标准、绝对额

标准以及相对率标准与绝对额标准相结合三种方

式，从而内控缺陷认定标准变更方式主要归类如下：

（1）相对率标准与绝对额标准互换。上市公司在

评价当期发生相对率标准与绝对额标准互换，将以

前年度绝对额标准调整为当期相对率标准，或将以

前年度相对率标准调整为当期绝对额标准。

（2）相对率标准增减评价指标。上市公司在评价

当期调整以前年度相对率标准评价指标，增加或者

删减相对率标准具体评价指标。

（3）相对率标准变更比率阈值。上市公司在评价

当期调整以前年度相对率标准评价指标的比率阈

值，调增或调减具体评价指标比率阈值。

2015 ~ 2016年上市公司内控缺陷定量认定标准

变更方式具体情况如表7所示。

通过表 7可知，相较于 2014年内控缺陷认定标

准，2015年发生标准变更上市公司共计 62家。财报

标准变更42家，其中发生相对率与绝对额标准互换

家数为 1家，相对率标准增减评价指标家数为 3家，

相对率标准变更比率阈值家数为38家；非财报标准

发生变更的有20家，其中发生相对率与绝对额标准

互换家数为5家，相对率标准增减评价指标家数为2
家，相对率标准变更比率阈值家数为 13家。相较于

2015年内控缺陷认定标准，2016年发生标准变更的

上市公司共计 58家。财报标准变更 42家，其中发生

相对率与绝对额标准互换家数为 2家，相对率标准

增减评价指标家数为15家，相对率标准变更比率阈

值家数为 25家；非财报标准变更 16家，其中发生相

对率与绝对额标准互换家数为 4家，相对率标准增

减评价指标家数为 5家，相对率标准变更比率阈值

家数为 7家。上市公司主要采用相对率标准变更比

率阈值方式调整评价期内控缺陷认定标准，并且重

点调整财报标准，更为关注财报内控缺陷认定结果。

2. 样本选择。内控缺陷认定标准变更主要采用

相对率标准与绝对额标准互换、相对率标准增减评

价指标、相对率标准变更比率阈值等方式，其中将相

对率标准与绝对额标准互换以及增减相对率标准具

体评价指标这两种变更方式，不便于形成前后评价

期间标准变更的量化比较。因此，本文重点研究内控

缺陷认定相对率标准变更比率阈值的情况，同时，为

更好地考量与比较上市公司变更财报重大、重要缺

陷认定标准以及非财报重大、重要缺陷认定标准，仅

仅基于上市公司分年度变更标准统计，远无法满足

分析需要，此处本文将上市公司样本区分年度、财报

与非财报、重大与重要标准以及分类评价指标变更

维度进行研究，共计样本量为156个。

3. 内控缺陷认定标准变更披露情况。本文将从

内控缺陷认定标准具体评价指标变更个数、变更方

向、变更幅度等维度对 2015 ~ 2016年上市公司内控

缺陷认定标准变更情况进行深入分析。具体变更情

况详见表8、表9。
（1）内控缺陷认定标准变更具体评价指标个数

统计。2015 ~ 2016年上市公司内控缺陷定量认定标

准具体评价指标变更情况如表8所示。

表 8中，2015 ~ 2016年上市公司内控缺陷认定

标准资产总额评价指标变更个数分别为 29个和 24
个。2015年财报重大、重要标准变更个数分别为7个
和14个，非财报重大、重要标准变更个数分别为3个
和5个；2016年财报重大、重要标准变更个数分别为

10个和9个，非财报重大、重要标准变更个数分别为

3个和2个，共计53个。按照上市公司内控缺陷认定

2015 ~ 2016年上市公司内控缺陷定量
认定标准变更方式家数统计

内控缺陷认定
标准变更方式

相对率与绝对额
标准互换

相对率标准增减
评价指标

相对率标准变更
比率阈值

总计

2015年

财报
标准

1

3

38

42

非财报
标准

5

2

13

20

合
计

6

5

51

62

2016年

财报
标准

2

15

25

42

非财报
标准

4

5

7

16

合
计

6

20

32

58

总
计

12

25

83

120

表 7
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标准评价指标变更频率高低依次排序为资产总额、

营业收入、利润总额、所有者权益以及净利润指标，

这也与按照内控缺陷认定标准评价指标使用频率高

低排序结果基本一致。整体来看，财报内控缺陷认定

标准发生变更频率高于非财报标准，重要标准发生

变更频率高于重大标准，上市公司倾向于变更财报

内控认定重要标准，尽量在保持重大标准一致前提

下变更重要标准，既不触及重要缺陷性质认定的上

限，又可以重新调整重要缺陷等级认定的下限。

（2）内控缺陷认定标准具体评价指标变更情况

统计。内控缺陷认定标准变更，就是上市公司调整评

价期内的内控缺陷认定标准。上市公司变更内控缺

陷认定相对率标准比率阈值的方向只有两种结果：

一种调高相对率标准的比率阈值，本文定义为“标准

变宽”；一种是调低相对率标准的比率阈值，本文定

义为“标准变严”。2015 ~ 2016年上市公司内控缺陷

认定标准变更方向、变更幅度如表9所示。

表 9 Panel A 中列示了 2015 ~ 2016年上市公司

内控缺陷定量认定标准具体变更方向。2015 ~ 2016
年财报重大、重要标准变严个数合计为 70个，标准

变宽个数合计为 56个；非财报重大、重要标准变严

个数合计为 17个，变宽个数合计为 13个；财报与非

财报重大、重要标准变严个数共计 87个，标准变宽

个数共计 69个。从表 9 Panel A可知，上市公司倾向

于变更为更为严格的缺陷认定标准，降低相对率标

准的比率阈值。

表 9 Panel B 中列示了 2015 ~ 2016年上市公司

内控缺陷认定标准变更幅度。2015 ~ 2016年财报重

大相对率标准变宽幅度均值分别为 0.015、0.010，标
准变严幅度均值分别为 0.029、0.028；财报重要相对

率标准变宽幅度均值分别为 0.011、0.007，标准变严

幅度均值分别为 0.016、0.011。2015 ~ 2016年非财报

重大标准变宽幅度均值分别为 0.004、0.002，标准变

严幅度均值分别为 0.008、0.026；非财报重要标准变

宽幅度均值分别为 0.006、0.014，标准变严幅度均值

分别为 0.005、0.015。从表 9 Panel B可知，上市公司

倾向于变更为更为严格的缺陷认定标准，财报标准

变更幅度大于非财报标准变更幅度，并且标准变严

幅度大于标准变宽幅度。

整体而言，上市公司倾向于变更为更为严格的

缺陷认定标准，降低相对率标准的比率阈值。在内控

缺陷认定标准变更程度上，财报标准变更程度大于

非财报标准变更程度，并且标准变严程度大于标准

变宽程度。

四、研究结论与对策建议

（一）研究结论

为了更好地了解我国A股上市公司内控缺陷认定

标准披露现状，深入探究由企业董事会自行确定并

满足监管规则要求的内控缺陷认定标准选择行为背

后的逻辑机理，本文分别从整体层面和具体层面区分

财报与非财报内控缺陷认定标准，对我国上市公司

内控缺陷认定标准披露现状进行多角度统计与分析。

1. 内控缺陷认定标准整体披露情况。整体层

2015 ~ 2016年上市公司内控缺陷定量
认定标准具体评价指标变更个数统计

评价指标

资产总额

所有者权益
总额

营业收入

利润总额

净利润

总计

2015年

财报
标准

重
大

7

2

10
7
3
29

重
要

14

2

13
13
4
46

非财报
标准

重
大

3

2

5

重
要

5

3

2
4

14

合
计

29

9

25
24
7
94

2016年

财报
标准

重
大

10

3

7
4
1
25

重
要

9

3

7
7

26

非财报
标准

重
大

3

1

1
1

6

重
要

2

1

2

5

合
计

24

8

15
14
1
62

总
计

53

17

40
38
8

156

表 8
2015 ~ 2016年上市公司内控缺陷定量

认定标准变更情况统计

Panel A 2015 ~ 2016年上市公司内控缺陷定量认定标准
变更方向情况

标准
变更
方向

标准
变宽

标准
变严

合计

Panel B 2015 ~ 2016年上市公司内控缺陷定量认定标准
变更幅度情况

标准
变更
幅度

标准
变宽

标准
变严

2015年

财报标准

重大

8

21

29

2015年

财报标准

重大

0.015

0.029

重要

24

22

46

重要

0.011

0.016

非财报标准

重大

1

4

5

非财报标准

重大

0.004

0.008

重要

7

7

14

重要

0.006

0.005

2016年

财报标准

重大

12

13

25

2016年

财报标准

重大

0.010

0.028

重要

12

14

26

重要

0.007

0.011

非财报标准

重大

3

3

6

非财报标准

重大

0.002

0.026

重要

2

3

5

重要

0.014

0.015

表 9
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面，选取 2014 ~ 2016年所有上市公司内控评价报告

所披露的财报与非财报定量、定性缺陷认定标准作

为研究对象，鉴于不同板块分别适用不同的监管政

策，势必带来信息披露质量差异。大多数主板上市公

司能够使用规范的内部控制评价报告格式，结合上

市公司自身实际情况制定内控缺陷认定标准，并区

分不同缺陷等级列示财务报告与非财务报告、定量

与定性内控缺陷认定标准，但总体上定量标准披露

情况好于定性标准披露情况，同期沪市主板上市公

司内控缺陷认定标准披露情况整体上好于深市主板

上市公司披露情况。

2. 内控缺陷认定标准具体披露情况。具体层

面，选取 2014 ~ 2016年沪深主板上市公司内控评价

报告所披露的财报与非财报、重大与重要缺陷定量

认定标准作为研究对象，分别从内控缺陷认定标准

度量方式、相对率标准以及标准变更等角度统计分

析沪深主板上市公司内控财报与非财报、重大与重

要缺陷定量认定标准的具体披露情况。本文得到的

具体结论如下：

第一，内控缺陷定量认定标准普遍采用资产负

债表与利润表中的项目作为评价指标来源，资产负

债表上使用频率较高的项目为资产总额、所有者权

益总额、直接财产损失金额等，利润表上使用频率较

高的项目为营业收入、营业利润、利润总额、净利润

等，所采用的主要评价指标在不同评价期间基本保

持一致，具有很强的代表性与稳定性；内控缺陷定量

认定标准临界值主要采用相对率标准、相对率与绝

对额相结合标准以及绝对额标准等设定方式，相对

率标准是财报与非财报缺陷定量认定标准临界值设

定最为常用的方式，但绝对额标准也是非财报缺陷

定量认定标准临界值设定的重要方式。

第二，内控缺陷认定相对率标准更容易消除上

市公司规模差异造成的数据缺乏可比性问题，以一

种更为直观的方式便于内控评价报告使用者比较分

析不同期间、不同行业间内控缺陷认定标准变化的

方向和程度。一般情况下，上市公司在设定财报、非财

报内控缺陷定量认定标准临界值时会以较高评价指

标金额与较低相对率标准相乘，尽量在多个评价指

标之间保持标准的一致性。不论是重大标准还是重要

标准，财报相对率标准均高于非财报相对率标准，且

各评价指标年度间变化不大，在不同评价期间基本

上保持了一致性，不存在随意变更缺陷认定标准的

情况。上市公司内控缺陷认定相对率标准在不同行

业大类间呈现出一定差异性，同一评价期内不同行

业内呈现出较大差异，不同评价期间内差异性不大。

第三，上市公司倾向于采用更为严格的缺陷认

定标准，以及降低相对率标准的比率阈值。在内控缺

陷认定标准变更频率上，财报标准发生变更频率高

于非财报标准，重要标准变更频率高于重大标准；在

内控缺陷认定标准变更程度上，财报标准变更程度

大于非财报标准变更程度，并且标准变严程度大于

标准变宽程度。

（二）对策建议

1. 引导我国上市公司合理制定内控缺陷认定

标准。内部控制评价是优化内控自我监督机制的一

项重要制度安排[2]，董事会制定合理的内控缺陷认

定标准，有助于上市公司及早发现企业生产经营过

程中存在的风险点，及时将风险控制在可控范围之

内，有助于提升企业内控质量，从而实现企业价值的

提升。因此，为完善我国内控缺陷认定标准，可从如

下三点入手进行改善：

第一，确保内控缺陷认定标准评价指标具备内

在的一致性，并保持适度的弹性。内控缺陷定量认定

标准普遍采用资产负债表与利润表中的项目作为评

价指标来源。然而，部分上市公司年度经营状况不

佳，出现利润大幅度下滑甚至为负值的情况，继续沿

用正常经营情况下的认定标准，却并未针对未来不

同经营情况提前设置适用的认定标准，尽管遵从了

内控缺陷认定标准内在的一致性，却忽略了多变的

经济环境，缺乏适度弹性。因此，内控缺陷认定标准

应充分考虑未来的经营情况，区分业务持续稳定经

营、年度利润下滑 50%以内、年度利润下滑 50%以

上、利润为零或负等情况，提前设置适用的缺陷认定

标准，在保持内在评价指标一致性的基础上，具备前

瞻性与适度弹性。

第二，确保内控缺陷认定标准临界值设定合理

且可比。部分上市公司针对某个方面综合使用了多

个评价指标，但未指明各项指标之间属于“是”还是

“或”关系，也未标明错报金额选取原则是“孰低”还

是“孰高”，从而导致各项指标之间存在矛盾与冲突

的地方；更有甚者，采用相对率标准与绝对额标准相

结合方式设定标准临界值时，出现绝对额标准与相

对率标准计算结果矛盾，从而导致内控缺陷认定混

乱不清。因此，应确保内控缺陷认定标准临界值范围

设定合理，多维评价指标保持内在的逻辑性，合理引

导上市公司区分“资产规模、行业特征、风险承受度”
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等维度设定不同评价标准临界值的上下限，尽量避

免内控缺陷认定标准临界值设定的“随意性”与“形

式化”。

第三，继续完善非财报内控缺陷认定标准，服务

于非财报内控目标。非财报内控缺陷的认定，是我国

企业内控评价实务中所面临的重大挑战之一[3]，因

而，制定合理有效的非财报内控缺陷认定标准是认

定非财报内控缺陷的重要依据和“标尺”。本文统计

结果显示，非财报内控缺陷认定标准所采用的其他

内控评价指标繁杂且无规律可循，如近三年平均评

价指标个数为 110个左右，多样化的评价指标缺乏

内在的一致性，容易滋生董事会操纵缺陷认定标准

以避重就轻地进行缺陷等级认定的乱象。非财报内

控缺陷的存在主要是影响除财务报告目标以外内控

目标的实现程度，相较于财报内控缺陷认定标准，非

财报内控缺陷认定标准设定本身难度较大，涉及范

围较广。故而，未来应进一步细化非财报内控缺陷认

定标准，强化同一行业内评价指标的可比性，保证重

要性水平设定范围合理等。

2. 继续强化我国上市公司内控缺陷认定标准

披露的规范性、可靠性与可比性。为规范我国内控缺

陷认定标准的披露可从以下两点入手进行完善：

第一，继续强化内控缺陷认定标准披露的可比

性与可靠性。在统计上市公司内控缺陷认定标准披

露现状时，发现部分上市公司财报与非财报内控缺

陷认定标准即使采用同一评价指标，其叫法也不一

致，比如资产指标的不同叫法多达 11种，不利于内

控缺陷认定标准披露的规范性与可比性；甚至部分

上市公司财报与非财报内控缺陷认定标准评价指标

相互矛盾，甚至存在错误。比如，利润表评价指标采

用“税前净利润”错误提法，或者针对同一指标设定

的不同等级标准临界值与不同指标针对同一等级标

准临界值的设定存在标准金额的交叉，不便于依据

该认定标准进行不同等级缺陷的认定，内控缺陷认

定标准披露的不规范、不可靠，必然带来内控缺陷认

定等级的混乱。

第二，继续强化内控缺陷认定标准变更披露的

规范性。内控缺陷认定标准一经确定，不得随意变

更，如若调整必须报告标准变更的具体内容。在统计

上市公司内控缺陷认定标准披露现状时，笔者发现

大多数上市公司并未遵从 21号文规范披露内控缺

陷认定标准变更内容，即使披露也未具体披露调整

原因、调整情况以及调整前后标准。因此，为避免上

市公司操纵内控缺陷认定标准，避重就轻地进行缺

陷等级认定，内控缺陷认定标准一旦变更，必须规范

披露标准调整原因、变更内容，从源头上打消上市公

司随意变更标准的意图，让内控评价报告使用者全

面了解标准变更方向和内容，便于其了解上市公司

操纵标准变更的深层次动机。

3. 加大内控缺陷认定标准制定与披露的外部

监管与惩罚力度。内控缺陷认定标准制定与披露不

规范、不可靠，除了带来上市公司内控缺陷等级认定

的混乱，更为上市公司操纵内控缺陷认定标准、避重

就轻地进行缺陷等级认定提供了机会。这严重背离

监管部门加强内控规范建设的初衷，无法预警企业

在生产经营过程中存在的各种风险与漏洞，最终企

业偏离目标的可能性越来越大，甚至引发资本市场

一系列的经济风险。因此，为加强内控缺陷认定标准

制定与披露的规范性，监管部门可定期选取在“公司

规模、行业特征、风险水平以及治理特征”等维度相

似的上市公司，监督其是否存在制定标准偏宽、后续

标准变更随意性大、缺陷认定避重就轻等情况。若是

首次出现类似情况的上市公司，监管部门可对其进

行约谈，提醒并后续重点关注；对于多次出现类似情

况的上市公司，监管部门可进一步加大惩罚力度，对

其出具监管关注函，责令其改正；若是屡教不改，监

管部门应不遗余力地加大监管力度，可在内控审计

报告“强调事项段”中添加一条说明内容提醒信息使

用者注意，严重者指定内控审计机构核查后出具否

定意见的内控审计报告。
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