
一、引言

2014 年 10月 9日财政部与国家税务总局联合

下发《关于实施煤炭资源税改革的通知》（财税［2014］
72号），要求自2014 年12 月1 日起将煤炭资源税计

征方式由从量计征改为从价计征，税率为2%~ 10%，

至此，全国范围内的煤炭资源税改革开始进行。

煤炭资源税改革带来的效应直接作用于煤炭企

业，而燃煤电力企业作为煤炭资源最大的消费主体

也会受到一定影响。煤炭资源一直以来是我国的主

体能源，2017年我国煤炭资源的消费量占能源消费

总量的60.4%，其中有一半以上用于燃煤电力行业，

燃煤电力企业与煤炭企业息息相关。那么，此次煤炭

资源税改革带来了哪些效应？改革中煤炭企业和燃

煤电力企业分别受到了哪些影响？在煤电关系中，煤

炭企业和燃煤电力企业中谁将是市场上的主导者，

二者之间如何博弈才能使双方的收益最大？本文将

通过斯坦科尔伯格模型建立煤电企业两阶段完全信

息动态博弈模型，并结合典型上市煤炭企业和燃煤

电力企业近几年的财务报表对以上问题展开讨论。

二、文献综述

（一）煤电关系的研究

燃煤电力行业作为煤炭资源的最大消费主体，

煤电关系一直以来都受到学者们的广泛关注。以往

对煤电关系的研究主要集中于煤电产业协调性、煤

电冲突以及煤电价格等方面。刘烨等[1]构建了区域

煤电一体化能源系统，认为煤电一体化能够在一定

程度上避免能源的浪费，从而达到环境和经济效益

的双赢。叶泽等[2]认为煤电供求不能随着市场均衡

价格的变化而调整是“煤电之争”形成的根本原因，

并建议通过一些政策完善煤电市场机制，达到稳定

煤电价格的目的。王迪等[3]基于复杂网络模型，分析

了我国煤电价格的联动效应，认为我国煤电价格的
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变动首先在产业内部消化，再传导给后向相关产业，

要以市场调节为主、政策调控为辅，充分发挥市场在

资源配置中的主导作用，才能理顺煤电价格关系。

（二）煤炭资源税改革的研究

在煤炭资源税改革前后，学者对改革带来的影

响进行了众多研究，主要集中在以下两个方面：

1. 对产业结构调整的影响。在产业结构调整方

面，解洪涛等[4]认为，煤炭资源税改革对煤炭下游行

业的成本带来了冲击，在一定程度上调整了产业结

构，改善了一些下游行业产能过剩的状况。林伯强

等[5]构建了中国能源环境动态CGE模型，测算出资

源税税率在5%~ 12%时对我国宏观经济的冲击在可

承受的范围内，而从价计征的煤炭资源税对第二产

业的影响要远远大于第一产业和第三产业，并且资

源税的改革必然会带来利益分配是否合理的问题，

从而导致利益博弈问题的出现。闫娟[6]以煤炭大省

山西省为例分析了资源税改革的影响效应，认为煤

炭资源税改革必然会对产业结构产生影响，改革带

来的税收增加会使煤炭企业的开采成本上升，税负

会向下游企业转嫁，从而促进企业开发新技术，并运

用新技术、新能源进行产业结构升级。

2. 对煤电企业的影响。煤炭企业处于煤电产业

链中的上游，改革会直接对其带来冲击。郭菊娥等[7]

根据我国的实际情况构建了中国能源CGE模型，分

析了从价征收后不同税率资源税的影响效应，认为

从价征收资源税会使煤炭价格上涨，并且随着税率

的提高，煤炭企业的成本在不断增加，而利润在不断

减少。曾先峰等[8]对陕西榆林地区的煤炭开采企业

进行调研，发现煤炭资源税改革会使煤炭开采企业

的收益随成本的增加而减少。Liu等[9]认为，煤炭资

源税改革对煤炭企业的影响较大，要想实现减轻煤

炭企业负担的改革目标，就不能将税率设定得过高。

此外，煤炭企业具有一定的税负转嫁能力，燃煤电力

行业作为煤炭行业最主要的下游行业，必然也会受

到煤炭资源税改革的影响。王迪等[10]运用价格传导

复杂网络模型对资源税不同的从价税率进行了情景

模拟，发现煤炭资源税税率的变动对煤炭行业的影

响远大于燃煤电力行业。黄燕芬[11]通过成本传导能

力模型测算出的 2011年成本能力传导指数远大于

1，从而认为煤炭行业有较强的税负转嫁能力，煤炭

资源税的改革必然会激化煤电矛盾，在煤炭资源税

改革的背景下，应统筹协调电价改革，形成通畅的煤

电价格传导机制，促进煤电产业链的健康发展。

显然，学者们认为，我国煤炭资源税计征方式由

从量计征改为从价计征对于煤电企业意义重大、影

响深远。而对于煤电关系的研究，很少将煤炭资源税

改革与煤电企业关系相结合来分析改革带来的效

应。为此，本文基于斯坦科尔伯格模型，建立煤炭企

业和燃煤电力企业两阶段完全信息动态博弈模型，

分析煤炭资源税改革的效应。

三、煤电企业两阶段完全信息动态博弈模型的

建立

在一条完整的煤电产业链中，煤炭企业将开采

的煤炭销售给燃煤电力企业，燃煤电力企业以煤炭

为主要能源进行发电，通过电网公司传输最终向广

大居民用户销售电力。在这一过程中，煤炭资源税只

在煤炭开采环节征收，而终端电价由于关系到国计

民生受到政府管制。所以，本文选取煤电产业链中的

煤炭企业和燃煤电力企业，在煤炭资源税改革的冲

击下，基于斯坦科尔伯格模型构建两阶段完全信息

动态博弈模型，分别研究在买方市场和卖方市场条

件下，煤炭资源税改革前后煤炭价格、交易量以及二

者收益的变化。

为了简化模型，假设市场中只有一家煤炭企业

和一家燃煤电力企业，受到政府管制的电价为p0，并

且煤炭市场完全出清，即所有开采的煤炭全部用来

发电。在从量计征资源税的体系下，将资源税和其他

附加税费结合起来，税率为 t元/吨。在从价计征的情

况下，适用的税率为 s。煤炭企业和燃煤电力企业的

煤炭交易量与煤炭价格分别为q和p。
将煤炭企业和燃煤电力企业的生产成本分为固

定成本和可变成本两部分，假设随着煤炭开采量和

发电量的增加，煤炭开采和发电的边际成本线性增

加，那么煤炭企业和燃煤电力企业的成本函数为：

C1（q）=aq2+c1，a>0，c1>0；C2（q）=bq2+c2，b>0，c2>
0。其中，a、b表示边际成本变化的系数，c1、c2表示与

产量无关的固定成本。

燃煤电力企业的收益函数为：

U1=p0q-pq-bq2-c2 （1）
从量计征方式下，煤炭企业的收益为：

U2=（p-t）q-aq2-c1 （2）
从价计征方式下，煤炭企业的收益为：

U3=（1-s）pq-aq2-c1 （3）
基于以上假定，本文分别研究在不同的市场条

件下，煤炭资源税改革对煤炭企业和燃煤电力企业
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的影响。

（一）卖方市场条件下煤电企业博弈结果

在卖方市场条件下，煤炭市场会出现供不应求

的情况，煤炭资源供应紧张，此时煤炭企业处于主导

地位，所以在博弈的第一阶段，由煤炭企业决定煤炭

价格 p，在第二阶段，随着煤炭价格的变化，由燃煤

电力企业决定煤炭的交易量q。
1. 从量计征。采用逆向回归法求解，在第二阶

段，燃煤电力企业根据其收益最大化决定其发电量。燃

煤电力企业收益最大化的一阶条件为，对（1）式中的 q

求导，令
∂U1∂q = 0，此时煤炭的交易量为 q*= p0 - p

2b
。

在第一阶段，煤炭企业决定煤炭价格，来使其收

益最大化，将 q* 代入（2）式中，令
∂U2∂p = 0 ，得到煤

炭最优价格为 p*= ( )a + b p0 + bt
a + 2b

，并将 p* 代入 q* 计

算式中，得到 q*= p0 - t
2( )2b+ a 。

将p∗和q∗分别代入（1）式和（2）式中得到在卖方

市场从量计征资源税方式的情况下，燃煤电力企业

的收益为 U1=
b( )p0 - t

2

4( )2b+ a 2 - c2 ，煤炭企业的收益

2. 从价计征。同理，从价计征的求解方式和从

量计征的求解方式一样，在第二阶段，燃煤电力企业

采取与从量计征方式下同样的战略。在第一阶段，依

旧是煤炭企业来决定煤炭的价格 p，但是所运用的

收益函数不同，将q∗代入（3）式中，令
∂U3∂p = 0 ，得到

煤炭最优价格为 p*=
p0[ ]a + b( )1- s
a + 2b( )1- s

，将 p* 代入

将p∗和q∗分别代入（1）式和（3）式中得到在卖方

市场从价计征资源税方式的情况下，燃煤电力企业

的收益 U1=
bp0

2( )1- s 2

4[ ]a + 2b( )1- s
2 - c2 ，煤炭企业的收益

。

综上所述，在卖方市场条件下，两种资源税计征

方式的均衡结果如表1所示。

（二）买方市场条件下煤电企业博弈结果

在买方市场条件下，煤炭市场会出现供过于求

的情况，煤炭产能过剩，此时燃煤电力企业处于主导

地位，第一阶段由燃煤电力企业决定煤炭价格p，第
二阶段，随着煤炭价格的变动，由煤炭企业决定煤炭

的交易量q。
1. 从量计征。与卖方市场条件下一样，运用逆

向求解法求解，在博弈的第二阶段，煤炭企业根据自

身的收益最大化来确定煤炭的交易量。煤炭企业收

益最大化的一阶条件为，在从量计征的方式下，对

（2）式中的q求导，令
∂U2∂q = 0 ，求得 q*= p- t

2a 。在第

一阶段，由燃煤电力企业决定煤炭的价格，来使其收

益最大化，将 q* 代入（1）式中，令
∂U1∂p = 0 ，得到煤炭

的最优价格为 p*= ap0 + ( )a + b t
2a + b

，将 p* 代入 q* 计算

式中，得到 q*= p0 - t
2( )2a + b 。

将 p∗和 q∗分别代入（1）式和（2）式中，得到在买

方市场从量计征资源税方式的情况下，燃煤电力企

业的收益为 U1=
( )p0 - t

2

4( )2a + b
- c2

，煤炭企业的收益为

。

2. 从价计征。与从量计征的方式相比，从价计

征方式下煤炭行业的收益函数有所不同。在第二阶

段，煤炭企业选择煤炭交易量来使其收益最大化，此

时使煤炭企业收益最大化的一阶条件是，在（3）式中

U2 =
( )p0 - t

2

4( )2b+ a
- c1为 。

q*计算式中，得到 q*= p0( )1- s
2[ ]a + 2b( )1- s 。

U3 =
p0

2( )1- s 2

4[ ]a + 2b( )1- s
- c1

经营指标

煤炭价格

煤炭交易量

燃煤电力企业收
益

煤炭企业收益

从量计征

( )a + b p0 + bt
a + 2b

p0 - t
2( )2b+ a

b( )p0 - t 2

4( )2b+ a 2 - c2

( )p0 - t 2

4( )2b + a - c1

从价计征

p0[ ]a + b( )1- s
a + 2b( )1- s

p0( )1- s
2[ ]a + 2b( )1- s

bp0
2( )1- s 2

4[ ]a + 2b( )1- s
2 - c2

p0
2( )1 - s 2

4[ ]a + 2b( )1 - s - c1

表 1 卖方市场条件下两种资源税计征方式的均衡结果

U2 =
a( )p0 - t

2

4( )2a + b 2 - c1
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对 q求导，令
∂U3∂q = 0 ，得到 q*= p( )1- s

2a
。在第一阶

段，由燃煤电力企业决定煤炭价格，使其收益最大

化，将 q* 代入（1）式中，令
∂U1∂p = 0 ，得到煤炭的最优

价格为 p*= ap0

2a + b( )1- s ，将 p* 代入 q* 计算式中，得

到 。

将 p∗和 q∗分别代入（1）式和（3）式中，得到在买

方市场从价计征资源税方式的情况下，燃煤电力企

业的利润为 U1=
p0

2( )1- s
4[ ]2a + b( )1- s

- c2 ，煤炭企业的

综上所述，在卖方市场条件下，两种资源税计征

方式的均衡结果如表2所示。

四、煤炭资源税改革对煤电企业的影响分析

（一）与价格有关的影响

首先，从37家煤炭上市企业中选取21家全部以

煤炭开采为主要业务的企业作为样本企业。这21家
企业分布在我国 15个省市，其中包括煤炭重点省

市，并且这些企业的煤炭业务收入占比均超过50%，

有较强的代表性。煤炭资源税改革除了计征方式的

改变，还取消了一些与煤炭资源相关的费用，如矿产

资源补偿费、价格调节基金、可持续发展基金等，所

以，根据上市公司年报整理出表3。为了使结果更加

准确，在改革前将矿产资源补偿费计入资源税费中

与改革后的资源税负进行比较，由于一些企业除了

煤炭资源还有其他资源，所以计算出来的每吨煤税

负可能会低于其所在省市的理论税负。从表3可知，

2015 ~ 2017年企业资源税税负较前些年明显增加，

分摊到每吨煤的资源税费也有较大的增长，这说明

资源税改革使煤炭企业的资源税税费大幅增加，增

加了煤炭企业的税费负担。

其次，根据煤电企业的博弈模型来比较改革前

后最优煤炭价格的变化，以及它们与税率的变化关

系。无论在从量计征还是从价计征模式下，最优的煤

炭价格p∗均是关于 t或者 s的函数，在卖方市场条件

下，从量计征时，对 t求导，得到
∂p*
∂t = b

a + 2b > 0 ，同

理，在从价计征模式下， ；在

买方市场条件下，从量计征时，
∂p*
∂t = a + b

2a + b > 0 ，从

价计征时， 。无论是改革前还

是改革后，资源税的税率都与煤炭的最优价格正相

利润为 U3 =
ap0

2( )1- s 2

4[ ]2a + b( )1- s
2 - c1。

企业名称

中国神华

中煤能源

陕西煤业

兖州煤业

西山煤电

潞安环能

冀中能源

阳泉煤业

露天煤业

平煤股份
∗ST大有

大同煤业
∗ST山煤

兰花科创

靖远煤业

恒源煤电

昊华能源

上海能源

平庄能源

安源煤业

郑州煤业

证券代码

601088.SH
601898.SH
601225.SH
600188.SH
000983.SZ
601699.SH
000937.SZ
600348.SH
002128.SZ
601666.SH
600403.SH
601001.SH
600546.SH
600123.SH
000552.SZ
600971.SH
601101.SH
600508.SH
000780.SZ
600397.SH
600121.SH

每吨煤税负（元/吨）

2012
年

3.35
2.86
2.80
2.38
3.81
1.46
3.03
3.47
3.04
2.18
4.70
3.15
31.70
3.52
2.89
2.35
2.89
2.59
3.19
2.63
4.02

2013
年

3.24
2.80
2.80
2.45
3.96
1.63
3.45
2.95
3.06
2.21
4.62
3.23
2.85
5.54
3.04
1.84
2.93
2.59
3.18
2.63
3.92

2014
年

4.32
2.72
3.48
2.79
5.17
4.13
2.83
4.48
3.73
2.41
4.88
3.86
4.21
5.21
3.19
2.12
3.78
2.96
4.46
2.80
3.36

2015
年

11.98
9.78
8.26
6.54
19.24
22.60
4.99
14.98
8.61
3.94
4.62
8.83
12.55
28.61
5.39
3.11
6.96
5.05
14.07
4.78
4.93

2016
年

13.35
13.85
12.55
9.56
21.22
26.60
6.99
17.00
9.17
4.04
6.94
13.96
17.72
28.11
5.37
4.29
11.98
6.49
21.47
5.02
5.70

2017
年

13.07
21.34
16.35
11.48
41.23
40.40
10.95
12.96
12.37
10.49
11.08
22.18
5.92
43.66
7.33
6.87
14.03
12.39
29.87
7.11
7.94

经营指标

煤炭价格

煤炭交易量

燃煤电力企业收益

煤炭企业收益

从量计征

ap0 + ( )a + b t
2a + b
p0 - t

2( )2a + b

( )p0 - t 2

4( )2a + b
- c2

a( )p0 - t 2

4( )2a + b 2 - c1

从价计征

ap0

2a + b( )1- s

p0( )1- s
2[ ]2a + b( )1- s

p0
2( )1- s

4[ ]2a + b( )1- s
- c2

ap0
2( )1- s 2

4[ ]2a + b( )1- s
2 - c1

表 2 买方市场条件下两种资源税计征方式的均衡结果

表 3 21家大型煤炭上市企业资源税税负情况

注：数据来源于巨潮资讯网，根据各上市公司年报整理。

∂p*
∂s =

abp0

[ ]a + 2b( )1- s
2 > 0

q*= p0( )1- s
2[ ]2a + b( )1- s

∂p*
∂s =

ap0s

[ ]2a + b( )1- s
> 0
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关，即税率越高，煤炭的价格也就越高。

接下来，将引入“等同价格”进行进一步分析。等

同价格是指在该价格水平下，所缴纳的从价计征的

煤炭资源税等于其从量计征条件下所缴纳的资源

税。即只有煤炭价格在该价格水平下，煤炭资源税改

革才不会加重煤炭企业的负担[12]。表 4为一些重点

省市的煤炭等同价格。

由表 4可知，改革后煤炭的等同价格相对于实

际价格明显偏低，如果要使改革前后每一吨煤的资

源税税负不变，煤炭的价格就要大幅下降，煤炭价格

的下降必然会导致煤炭企业利润的下降。特别是在

煤炭资源丰富的地区，从价税率越高的地区等同价

格越低，这说明煤炭资源税改革使煤炭资源税税率

大幅提高。理论分析结果显示，资源税税率与煤炭的

价格呈正相关关系，那么相对于改革前来说，改革后

的煤炭价格会有所上涨，煤炭企业会将部分税负转

移到煤炭的价格上，向下游企业转嫁，进而增加了燃

煤电力企业的生产成本。但是，由于电价受到政府管

制而无法继续将税负向下游转嫁出去，煤电企业矛

盾将会加剧，不利于煤电产业链的健康发展。

然而实际情况却恰恰相反，如图1所示，煤炭资

源税改革初期煤炭价格呈下降趋势，与上面所说的

资源税税率与煤炭价格正相关的结论相违背。究其

原因，2013年后我国煤炭行业下行，煤炭产能严重

过剩，并且其下游行业的需求也呈下降趋势，导致煤

炭价格不断下降，此时进行煤炭资源税改革可以在

一定程度上减轻煤炭企业改革后所承担的税收负

担，是煤炭资源税改革的好时机。从2016年开始，我

国煤炭价格逐渐上涨，煤炭资源税改革带来的影响

逐渐显现出来。从量计征煤炭资源税时，税收与价格

无关，不能准确地通过税收反映煤炭市场的价格变

化，也不能达到预期的税收调节效果，缺乏税收弹

性，与最初征收资源税以调节级差地租、抑制资源过

度开采的初衷渐行渐远，没有体现其外部性成本。而

从价计征可以很好地利用税收这个经济杠杆及时反

映和调控煤炭的价格，煤炭企业和燃煤电力企业需

要在各种价格和成本费用关系之间进行选择，税收

调控作用逐渐显现，煤炭市场逐渐回暖。

（二）与交易量有关的影响

与最优价格一样，无论在从量计征还是从价计

征模式下，最优交易量 q∗都是关于 t或者 s的函数。

在从量计征的形式下，对 t求导，卖方市场条件下得

到 ，买 方 市 场 条 件 下 得 到

；同样，在从价计征的形式下，对 s

求导，卖方市场条件下 ，买

方市场条件下 。由此可知，

在两种不同的税制下，资源税的税率都与煤炭的交

易量呈负相关关系，即随着税率的升高，煤炭的交易

量在不断地减少，反之，煤炭交易量增加。当煤炭资

源税增加使交易量发生变化时，煤炭企业和燃煤电

力企业将会通过税收的收入效应和替代效应进行相

关的生产决策，并选择最优的交易量。

1. 收入效应。当煤炭资源税税收增加时，会增

加煤炭企业的生产成本，从而降低煤炭企业的利润。

省 份

内蒙古自治区

山西省

贵州省

新疆维吾尔族
自治区

陕西省

山东省

安徽省

黑龙江省

辽宁省

河北省

河南省

从量计征税
率（元/吨）

3.2
3.2
2.5

3.0

3.2
3.6
2

2.3
2.8
3
4

从价计征税
率（%）

9
8
5

6

6
4
2
2
2
2
2

等同价格
（元/吨）

35.56
40
50

50

53.33
90
100
115
140
150
200

表 4 重点煤炭生产省市煤炭等同价格

注：数据根据各省市财政公告整理。

∂q*
∂t = -1

2( )a + 2b
< 0

∂q*
∂t = -1

2( )2a + b
< 0

∂q*
∂s =

-2ap0

4[ ]a + 2b( )1- s
2 < 0

∂q*
∂s =

-4ap0

4[ ]2a + b( )1- s
2 < 0

图 1 电煤价格走势
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煤炭企业为了维持以前的利润水平，会根据实际情

况减少生产要素的投入，导致企业生产能力下降，进

而也影响了煤炭企业的产出和交易量，这种情况在

一定程度上遏制了煤炭企业的盲目开采和生产，对

煤炭资源和生态环境起到了保护作用。对于燃煤电

力企业来说，上游的煤炭企业成本增加一定会向下

游企业转移，同样，燃煤电力企业的生产成本也会增

加，为了维持原有的利润，煤炭的交易量会下降，否

则，燃煤电力企业的利润将会受到影响。

2. 替代效应。对于替代效应来说，资源税是唯

一在资源开采和生产环节产生替代作用的税种。煤

炭资源税收的增加，会使煤炭价格上涨，进而减少交

易量，这时煤炭企业可以通过提高生产效率以及研

发新技术来维持原有的利润或者是获得更高的利

润，而其下游的燃煤电力企业为了维持原有的利润，

可以采用其他清洁型能源代替煤炭进行发电，这样

虽然减少了煤炭的交易量，但是有助于推动整个产

业链的技术革新，而且与收入效应一样，对煤炭资源

的开采起到了保护作用。

而实际情况又是如何呢？表 5为 21家煤炭上市

企业 2012 ~ 2017年的煤炭销售情况。对比六年间的

变化情况，2014年煤炭销售量开始有小幅下降，资

源税改革后，2015年煤炭销售量大幅下降，达12.56%，

2016年虽然下降幅度减小，但是依然呈下降趋势，

2017年煤炭市场开始回暖，销售量上升。

（三）煤电企业的收益分析

根据煤炭企业和燃煤电力企业自身的情况，假

设 a=0.1，b=0.3，c1=c2=2000，p0=400[13] ，将其代入

煤电企业的最优收益函数，对改革前后不同的资源

税税率进行模拟，将其收益进行比较，如表6所示。

由于煤电市场力量的轮换，不同企业处于卖方

市场和买方市场时的收益相差较大，谁是博弈的先

行方，谁在产业链中处于主导地位，谁有定价的权

力，谁的收益就会更大。不论在哪种市场条件和计

企业名称

中国神华

中煤能源

陕西煤业

兖州煤业

西山煤电

潞安环能

冀中能源

阳泉煤业

露天煤业

平煤股份
∗ST大有

大同煤业
∗ST山煤

兰花科创

靖远煤业

恒源煤电

昊华能源

上海能源

平庄能源

安源煤业

郑州煤业

均值

总体变化幅度

证券代码

601088.SH
601898.SH
601225.SH
600188.SH
000983.SZ
601699.SH
000937.SZ
600348.SH
002128.SZ
601666.SH
600403.SH
601001.SH
600546.SH
600123.SH
000552.SZ
600971.SH
601101.SH
600508.SH
000780.SZ
600397.SH
600121.SH

煤炭销售量（万吨）

2012年

46460.00
11112.00
11541.00
9499.00
2543.00
2872.00
3797.15
5653.00
4500.00
3572.55
2231
2710

120000
627.28
981.44
1160

1358.31
727

986.64
730
1111

6008.21

2013年

51480.00
11531.00
13167.00
10399.00
2837.00
2654.00
3762.90
5752.00
4645.00
3407.61
2366.06
2595.36
11995
634.68
1050.17
1208
1663
701.1
960.55
717.5
1119

6411.71
6.72%

2014年

45110.00
10169.00
13465.00
12307.00
2686.00
3318.00
3373.30
5481.00
4602.00
3154.50
1695.67
2362.39
10274
678.24
1048.45
1168
1585

719.86
1017.7
694.99
1095

6000.24
-6.42%

2015年

37050.00
9754.00
13575.00
8724.00
2588.00
3099.00
2950.82
6282.00
4660.00
3177.51
1447.17
2332.33
6644.39
663.17
1075.95
1046.6
1920.33
734.7
941.24
500.65
1014

5246.71
-12.56%

2016年

39490.00
8067.00
12440.90
7497.00
2361.00
3624.00
2700.09
6583.00
4278.00
2594.34
1613.39
1938.03
9262.56
619.65
972

1091.74
1460.92
679.18
787

336.07
1054

5211.90
-0.66%

2017年

44380.00
7320.00
12300.00
9680.00
2385.00
3805.00
2758.39
6687.00
4594.00
2690.76
1619.6
2056.68
9623.34
678.08
1052.42
959.84
1063

546.34
643.97
231.55
932

5524.14
5.99%

注：数据来源于巨潮资讯网，根据各上市公司年报整理。

表 5 21家煤炭上市企业2012~2017年的煤炭销售情况
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征方式下，煤电企业的收益都会随税率的上升而减少。

对比改革前后煤电企业的收益，对于燃煤电力

企业来说，其受到的影响并不是很大，当采取较低

的从价税率时企业的收益还有可能增加；但是对于

煤炭企业来说，煤炭资源税改革后，无论税率多少

都会使其收益较改革前减少，这说明煤炭资源税改

革对煤炭企业的影响要远远大于燃煤电力企业，会

在一定程度上减少煤炭企业的收益，增加煤炭企业

的负担。

为了分析现实中煤电企业的收益情况，除了上

述分析中选取的21家煤炭上市企业外，从58家燃煤

电力上市企业中选取全部火电企业，共 36家，分别

计算它们的平均利润，如图2所示。

从图 2中可以发现，在煤电市场中根据市场力

量的轮换，煤炭企业和燃煤电力企业中的确存在此

消彼长的关系。2012 ~ 2013年煤电企业进行了一次

较大幅度的市场轮换，煤炭行业持续低迷，而燃煤电

力行业利润持续走高，2014年年末进行煤炭资源税

改革后，煤炭企业的利润降至近五年最低点，而燃煤

电力企业的利润却有小幅度上涨，基本没有受到改

革的影响。2016年由于资源税改革的效应显现，继

续推进供给侧改革以及“去产能”政策的落地实施，

煤炭价格持续走高，煤电企业的市场关系又发生了

转换，煤炭市场前景转好，企业利润逐渐增长，而燃

煤电力企业却不容乐观，利润下降。图2中煤炭企业

的利润变化幅度明显大于燃煤电力企业，这也恰恰

说明了煤炭资源税改革对于煤炭企业的影响要大于

燃煤电力企业。

五、结论及决策建议

（一）结论

在整个煤电产业链中，煤炭资源税改革的效应

是通过上游企业向下游企业逐级传递的，改革给煤

炭企业带来的影响要远远大于燃煤电力企业。

煤炭资源税征收方式由从量计征变为从价计征

使资源税直接与煤炭价格挂钩，通过税收直接反映

煤炭价格的变化，体现了资源税对煤炭市场的调控

作用。煤炭资源税征收方式的改变大幅提高了煤炭

资源税的税率，增加了煤炭企业的资源税税负，同时

也增加了煤炭企业的生产成本，在短期内增加了煤

炭企业的负担。煤炭资源税的增加抑制了煤炭企业

的过度开采，对煤炭资源起到了一定的保护作用，在

一定程度上缓解了煤炭产能过剩的情况。资源税改

革初期，我国煤炭市场处于卖方市场，煤炭资源税改

革的效应主要体现在上游的煤炭企业中，下游的燃

煤电力企业并没有受到过大的直接影响。但是，随着

市场力量的轮换，煤炭价格逐渐上涨，煤炭市场回

暖，同时煤炭企业具有一定的税负转嫁能力，煤炭资

源税改革给煤炭企业带来的税收负担会通过价格等

传导机制传递给下游的燃煤电力企业，从而导致燃

煤电力企业的生产成本小幅增加。

总之，在煤炭资源税改革的大背景下，煤炭企业

和燃煤电力企业都会受到不同程度的影响，处于主

导地位的企业会存在一定的发展优势。

（二）决策建议

通过本研究可以更加明确煤电企业之间存在动

态博弈关系，而煤炭资源税改革给煤电企业带来的

影响也是巨大的，煤电企业如何应对改革带来的影

响将决定其未来的走势以及其在煤炭市场中的地

位。目前，我国煤炭市场刚刚从买方市场过渡到卖方

市场，基于以上背景及模型分析，对煤电企业提出以

下决策建议。

1. 煤炭企业。煤炭资源税改革增加了煤炭企业

的税负，但是就我国目前煤炭市场关系来看，煤炭企

卖方市
场条件

下

买方市
场条件

下

改革前

税率

t=2
t=3
t=4
t=2
t=3
t=4

电力企业
收益

22245.51
22123.83
22002.49
77202.00
76804.50
76408.00

煤炭企业
收益

54572.86
54288.93
54005.71
15840.40
15363.90
15681.60

改革后

税率

s=2%
s=5%
s=9%
s=2%
s=5%
s=9%

电力企业
收益

22347.63
22125.64
21812.17
77352.23
76350.52
74955.60

煤炭企业
收益

53837.21
51880.59
49275.54
13741.94
13347.01
12805.41

表 6 煤炭资源税改革前后资源税税率变化情况

注：数据来源于巨潮资讯网，根据各上市公司年报整理。
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图 2 煤炭企业和燃煤电力企业收益情况
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业处于主导地位，即处在卖方市场条件下，煤炭企业

有定价的能力。在以市场为导向的条件下，大型煤炭

企业需要注重品牌的建设，使品牌观念深入人心，在

保证煤炭产品质量的前提下，提高企业的服务质量，

从而不断提升企业的知名度，使其在煤炭市场中占

据有利地位，为企业赢得竞争的优势。对于企业内部

来说，此时煤炭企业有充足的精力去改革管理制度，

从管理制度创新入手，建立科学有效的煤炭企业管

理体系，保证企业开采、加工、销售等各个环节高效

有序地进行。同时，企业应该加强人才队伍建设，充

分调动员工的积极性，使其为企业的发展贡献力量。

对于中小型煤炭企业来说，其较大型煤炭企业的优

势并不是非常明显，所以中小型煤炭企业要合理制

定生产计划，杜绝盲目生产和开采造成的环境破坏

与煤炭产能过剩，并且要在煤炭市场繁荣时期积极

利用产能空间，迎合煤电联营政策，提高自身的竞争

力，提高抵御市场风险的能力，在煤电市场再次轮换

时，将损失降至最小。

2. 燃煤电力企业。煤炭资源税改革对燃煤电力

企业的影响要小于煤炭企业，但是，煤炭价格持续高

涨，较高的煤炭价格对燃煤电力企业的影响较大。在

卖方市场条件下，燃煤电力企业为了维持原有利润

或者取得更高的利润，要加大科研力量的投入，提高

生产效率以及能源利用率，减少生产过程中不必要

的浪费；加强环保发电的意识，开发可以替代煤炭的

新能源或者清洁能源，在降低对煤炭资源依赖的同

时，达到保护环境的效果；要加强煤炭管理，通过拓

宽煤炭资源的来源渠道，加强煤炭质量的检测，优化

发电资源的来源结构，逐步降低火力发电在发电企

业中所占的比例。
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