
一、引言

企业社会责任（Corporate Social Responsibility）
从提出至今，在学术界展开了广泛的探讨。现代企业

履行企业社会责任是合规和道德的双重要求，企业

的发展与宏观经济的发展一样，同样需要考虑社会

的福利和代际的影响，纯粹的“理性经济人”假设已

经无法满足当代社会的普遍要求。“十九大”报告重

点强调了要激发和保护企业家精神，而企业社会责

任可以解读为企业家精神的一种责任规制。

同群效应（Peer Effect）或称同群同质性（Peer
Group Homogeneity），阐述的正是中国古谚语“近朱

者赤，近墨者黑”所传达的寓意，在学术界最早由美

国教授Coleman[1]提出，Alexander、Campbell[2]首先

经验地证实了同群效应在美国高中教育中的存在

性。随着同群效应研究的不断发展，在不同的学科研

究范畴，同群效应的表述演化为近邻效应、传染效

应、羊群效应等[3] [4]。在某些定义下，同群效应与溢

出效应之间也具有相似之处。Zimmerman[5]定义若

个体的表现或结果受到“同伴”群体的正面或负面影

响，则存在同群效应。陆铭、张爽[6]提出同群之间的

社会互动会通过改变个体的资源禀赋、心理状态、信

息结构等因素进而影响个体的外在表现。

同一地区抑或同一行业的企业基于相似的区位

选择、产品结构等客观因素可以作为同群（Cluster）
的存在。事实上，同一地区的企业或者企业家们往往

表现出较强的共通点。同样，同一行业的企业也会因

为受到相似的行业系统性风险等划分为同群。同群

之间的企业是否会互相影响？当涉及履行企业社会

责任的层面，“同伴”（Peer）企业又是否会表现出较

强的一致性？如果是，同群效应背后的逻辑又是什

么？这将是本文要重点探究和解答的三个疑问。

二、文献综述与研究假说

同群效应无时无处不在。汪汇等[7]基于户籍分

割视角，发现居民个体对社会和政府的信任受同群

效应的影响。以往关于同群效应的研究集中于教育

经济学、社会心理学等领域，近年来其在公共经济学

和商业领域也得到了广泛应用。Han[8]指出，由于企

业之间的模仿和互动，致使审计公司规模出现两极

分化。Aerts et al.[9]以加拿大、法国和德国上市企业

的环境信息披露表现为研究对象，证实了同行业模

仿行为的存在。我国重污染行业上市公司环境信息

披露的行业模仿行为亦得到了经验结果的支持[10]。
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赵颖[11]发现我国非金融上市公司高管存在较为显

著的同群效应，其中外聘CEO的同群效应最显著。

高管薪酬同群效应的积极方面体现在其有助于企业

价值的创造，且能降低企业在盈利方面的风险，表现

为一种“共享式”的发展模式。上市公司的投资决策、

并购决策、并购声誉、企业资本结构决策、公司治理

等行为存在明显的同群效应[12] [13] [14] [15] [16] [17] [18]。

“管理者声誉考虑”和“管理者信息学习”是同群

效应发挥作用的重要前提[18]。“同业参照效应”的使

用存在其寻租和辩护的根源[19]。在地方政府行为的

外部影响下，同地区的企业投资行为存在显著的同

群效应[20]。Aerts et al.[9]指出，环境信息披露方式和

结构不确定性是行业间模仿的动因。Nikolaeva、
Bicho[21]发现，竞争模仿和信息压力是企业自愿发

布社会责任报告的决定性因素。

企业社会责任是评价企业声誉的一个重要维

度[22]。Shapiro[23]指出，企业声誉来源于市场投资者

随时间累积而形成的稳定预期，声誉有助于增加承

诺的信度。Bertels、Peloza[24]和 Fombrun、Shanley[25]

的研究进一步证实了企业社会责任的履行有利于提

高企业的声誉，从而激发消费者的购买意愿，并且能

提高消费者对企业的忠诚度。企业社会责任具有外

部性，这种溢出效应（或称“传染效应”）事实上与本

文要研究的同群效应有莫大的共通之处[26] [27]。

信号传递是企业市场价值得以实现的重要途

径。信号传递理论（下文称“信号机制”）认为，由于资

本市场存在信息不对称，企业为在激烈的竞争中获

得比较优势，通常会采取一系列行动，如披露企业社

会责任履行报告等，向市场传递有效信息。同时，上

述行为是已被同群企业监测和模仿的。因此，在竞争

越激烈的行业，企业越有可能披露高质量的社会责

任信息[28]。钱爱民、朱大鹏[29]从信号传递的视角验

证了企业履行社会责任内在动机的多元性。李余辉

等[30]发现，企业履行社会责任是一种间接的信息传

递方式，并且较高的企业社会责任水平能够在分离

均衡意义上准确传递供应商质量信息。此外，随着

外部竞争的加剧，信号传递动机会进一步加强[31]。因

此，信号机制可以从内在动机上解释企业为何要履

行企业社会责任，同时由于竞争机制的存在，受到企

业声誉的外部性激励，以及市场的资源约束和有限

的市场份额，同群的企业有动机监测和模仿其他企

业的企业社会责任表现，并基于此提高自身的企业

社会责任表现进而参与竞争。

基于上述理论机制的描述，本文认为企业社会

责任履行的表现由于受到声誉外部性的激励、信号

机制的影响和竞争机制的强化，会表现出显著的同

群效应。由此，提出假设1：
假设 1：企业社会责任表现存在显著的区域同

群效应。

冯晓岚、武常岐[32]研究发现，中外企业之间规

模相似程度提高，会增加我国本土龙头企业模仿外

商投资龙头企业的倾向。由此，提出假设2和假设3：
假设 2：企业社会责任表现存在显著的行业同

群效应。

假设3：企业社会责任表现的地区内、行业内同

群表现出“强者愈强，弱者愈弱”的特征。

三、模型设定与数据说明

为探究企业社会责任是否存在同群效应，本文

基于 Leary、Roberts[12]和张敦力、江新峰[33]的研究

方法，构建如下同群效应检验基本计量模型：

CSRi=α+βPeer_within Provincei+γ'X'+ε （1）
CSRi=α+βPeer_within Industryi+γ'X'+ε （2）
其中：CSR为企业社会责任表现；Peer_within

Province为同一地区（省份）所有企业社会责任表现

的中位数水平；Peer_within Industry为同一行业所

有企业社会责任表现的中位数水平；X'为可能影响

企业社会责任表现的主要控制变量，包括资产总额

（Lasset）、公司所有制（State_owned）、可持续增长率

（SGR）、每股收益（EPS）、财务杠杆水平（Leverage）、
董事会规模（BOD：Board of Directors）和职工规模

（Lemp）等。考虑到内生性的存在，本文进一步汇报

稳健性检验的结果，并以企业社会责任报告的总页

数（Page）作为CSR的代理变量。

考虑到同群企业社会责任表现可能会与主要控

制变量（如资产总额、职工规模等）共同影响个体企

业社会责任表现，因此进一步设定融入交互项的调

节效应检验模型（3）、模型（4）和模型（5）。

图 1 企业履行CSR表现的“同群效应”的影响机制
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CSRi=α+βPeer_within Provincei+
δPeer_within Provincei×Lasseti+γ'X'+ε （3）

CSRi=α+βPeer_within Provincei+
δPeer_within Provincei×Lempi+γ'X'+ε （4）

CSRi=α+βPeer_within Industryi+
δPeer_within Industryi×Lasseti+γ'X'+ε （5）

表 1列示了本文主要变量的描述性统计结果。

其中企业社会责任表现（CSR和 Page）数据选取了

权威性高、学术研究中广泛使用的《润灵环球（RKS）
企业社会责任CSR评级数据报告》所公布的2013年
和 2014 年所有上市公司的 CSR 评级数据（CSR_
2013和CSR_2014）。其余主要控制变量数据来源于

CSMAR数据库，并对公司财务数据中的资产总额

和职工规模进行对数化处理。公司所有制的刻画采

用了虚拟变量，当 State_owned=1时，表明该企业为

国有企业，其中国有企业的范围包括国有股权比重

较高的混合所有制企业；当 State_owned=0时，表明

该企业为非国有企业。表 2显示了自变量相关性的

协方差矩阵，在所有自变量中仅有三组之间的相关

性系数高于 0.5。此外，表 3显示平均方差膨胀因子

仅为 1.96，远小于 10的临界值，因此可以认为变量

之间不存在严重的多重共线性。

四、实证分析

1. 实证检验结果。以表4中的回归结果为基点，

可以发现：企业社会责任表现的地区同群效应高度

显著，行业同群效应并不显著，但是从系数的符号可

以判断，行业同群效应潜在为正。因此前文提出的假

设1可以得到经验结论的证实，假设2未能得到经验

结论的支持。此外，控制变量中，资产总额（Lasset）和
职工规模（Lemp）对企业社会责任均表现出高度显

著的正向影响，财务杠杆（Leverage）对企业社会责

任表现具有高度显著的负向影响。证明规模越大的

企业越有倾向提供较好的社会责任表现，这不仅是

内部管理层等信息使用者的客观需求，而且体现了

媒体、政府部门等对“大企业”履行社会责任施加的

变量名

CSR_2014
CSR_2013

Page
Peer_within Province
Peer_within Industry
Sdev_within Province

Lasset
State_owned

SGR
EPS

Leverage
BOD
Lemp

样本数

680
624
680
680
680
680
680
680
680
680
680
680
680

均值

40.4955
38.9892
24.1824
39.8270
39.0140
11.6220
10.1164
0.6147
0.0534
0.4807
0.5196
9.4044
8.5037

标准差

12.2316
12.3906
23.7886
3.1881
1.7249
0.6773
0.7598
0.4870
0.1218
0.7035
0.2191
2.2761
1.4548

最小值

19.7019
18.4788
3.0000
33.0000
24.3200
9.8090
8.4914
0.0000
-1.3524
-3.4145
0.0091
4.0000
3.1355

最大值

88.8481
84.0189
184.0000
46.7000
40.9600
12.3730
13.3141
1.0000
0.6907
5.3902
1.1123
19.0000
13.1894

变量名

Peer_within Province
Peer_within Industry

Lasset
State_owned

SGR
EPS

Leverage
BOD
Lemp

Peer_within
Province
1.0000
0.1199
0.2749
0.1294
0.1319
0.1186
0.0844
0.1244
0.1870

Peer_within
Industry

1.0000
0.3148
0.1654
0.2130
0.1630
0.1062
0.1386
0.1570

Lasset

1.0000
0.2684
0.1864
0.3539
0.6068
0.4620
0.7422

State_owned

1.0000
-0.0762
-0.0376
0.2117
0.2072
0.2160

SGR

1.0000
0.6779
-0.1335
0.0938
0.0853

EPS

1.0000
-0.0303
0.2133
0.2519

Leverage

1.0000
0.2634
0.3702

BOD

1.0000
0.3547

Lemp

1.0000

表 1 主要变量的描述性统计结果

表 2 自变量相关性协方差矩阵

变量名

Lasset
Lemp
EPS
SGR

Leverage
BOD

Peer_within Industry
State_owned

Peer_within Province
Mean VIF

VIF
4.48
2.36
2.16
1.99
1.91
1.29
1.19
1.14
1.11

1.96

1/VIF
0.2230
0.4230
0.4635
0.5035
0.5237
0.7731
0.8426
0.8791
0.9019

表 3 方差膨胀因子检验结果
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外部压力，而负债比重越高的企业越不倾向于提供

较好的社会责任表现。管理层规模（BOD）同样也对

企业社会责任表现有显著的正向影响，背后的逻辑

在于管理层人数和结构的多样性会促使企业考虑更

多的社会责任和使命的问题，尤其是已有学者研究

证实女性管理层的比重提升将有利于企业提升社会

责任表现。公司所有制的虚拟变量（State_owned）对
企业社会责任表现不具有显著的影响，反映出履行

社会责任已不再是国有企业的单方面表现，非国有

企业同样扛起了履行社会责任的大旗。可持续增长

率（SGR）对企业社会责任表现的影响不显著，而每

股收益（EPS）在部分回归结果中对企业社会责任表

现的影响显著，且系数符号为正，因此可以大体认为

企业发展能力对企业社会责任表现没有显著的影

响，而企业的收益能力则在一定程度上可能有利于

企业提高社会责任表现。

在考虑调节效应的基础上，地区同群企业社会

责任表现的中位数与资产总额的交互项（Peer_with⁃
in Province×Lasset）的系数符号为正，且通过了1%显

著性水平的检验，同样地，地区同群企业社会责任表

现的中位数与职工规模的交互项（Peer_within Prov⁃
ince×Lemp）的系数符号也为正，且高度显著，这个

结果意味着地区同群企业社会责任表现分别与资产

总额和职工规模共同影响个体企业社会责任表现。

通过求解导数，个体企业社会责任表现对地区同群

企业社会责任表现的边际影响为CSR=-3.7214+
0.4517Lasset，当 Lasset>8.24 时，边际影响为正；

CSR=-1.2344+0.2037Lemp，当Lemp>6.06时，边际

变量名

Peer_within Province

Peer_within Industry

Peer_within Province×Lasset

Peer_within Industry×Lasset

Peer_within Province×Lemp

Lasset

State_owned

SGR

EPS

Leverage

Lemp

BOD

_cons

R-squared
F test

（1）
地区同群效应

0.5329∗∗∗
（0.1139）

6.9603∗∗∗
（1.0531）
-0.6302

（0.7832）
-6.2223

（3.8757）
1.2819

（0.8484）
-4.8603∗∗
（2.2556）
1.2857∗∗∗
（0.4106）
0.4571∗∗

（0.2024）
-63.7444∗∗∗
（8.2669）

0.3809
36.94∗∗∗

（2）
行业同群效应

0.3210
（0.2897）

7.4600∗∗∗
（1.1809）
-0.5051

（0.8053）
-5.6595

（4.0005）
1.1793

（0.8556）
-5.5560∗∗
（2.3944）
1.2904∗∗∗
（0.4206）
0.4541∗∗

（0.2041）
-59.8091∗∗∗
（10.7993）

0.3602
34.75∗∗∗

（3）
调节效应1
-3.7214∗∗∗
（1.3047）

0.4157∗∗∗
（0.1307）

-10.5665∗
（5.6432）
-0.3271

（0.7824）
-5.7894

（3.9934）
1.5484∗

（0.8683）
-4.0432∗
（2.2503）
1.2384∗∗∗
（0.4094）
0.4592∗∗

（0.2009）
114.8426∗∗
（55.7933）

0.3898
34.54∗∗∗

（4）
调节效应2

-3.9244
（6.1559）

0.4253
（0.6465）

-9.4073
（26.1507）

-0.3915
（0.7967）
-4.8425

（4.0442）
1.1161

（0.8403）
-5.6529∗∗
（2.4320）
1.3340∗∗∗
（0.4369）
0.4331∗∗

（0.2030）
108.2217

（247.7096）
0.3673
32.29∗∗∗

（5）
调节效应3
-1.2344∗∗
（0.6080）

0.2037∗∗∗
（0.0742）
6.2084∗∗∗
（1.1062）
-0.4318

（0.7807）
-5.9959

（3.9196）
1.5418∗

（0.8657）
-4.0085∗
（2.2719）
-6.9105∗∗
（2.9809）
0.4783∗∗

（0.2016）
13.8917

（28.5909）
0.3877
33.82∗∗∗

（6）
稳健性检验

1.0783∗∗∗
（0.2487）

13.3074∗∗∗
（2.0282）
-1.6114

（1.6383）
-13.3018
（8.6148）

2.3405
（1.5680）
-9.1226∗
（4.7251）
2.1037∗∗∗
（0.7895）

0.5495
（0.3762）
-171.127∗∗∗
（15.4438）

0.3277
40.89∗∗∗

注：括号中为参数估计的标准误差；∗∗∗代表通过1%的显著性水平检验，∗∗代表通过5%的显著性水平检验，∗代表通
过10%的显著性水平检验。下同。

表 4 企业社会责任表现的地区和行业内同群效应检验回归结果
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影响也为正。通过代入 Lasset和 Lemp的样本均值，

可以得到边际影响都为正。因此，本文可以进一步得

到如下结论：地区同群企业社会责任表现与个体企

业资产总额和职工规模共同调节作用于个体企业社

会责任表现，且随着个体企业资产总额和职工规模

的增长，这种调节作用的效果会逐渐增强。行业同群

企业社会责任表现的中位数与资产总额的交互项

（Peer_within Industry×Lasset）未能通过显著性水平

的检验，因而不再展开讨论。图2为实证模型中调节

效应检验的简要示意图，结论如上，不再赘述。

表 4中最后一列所示结果为稳健性检验的结

果，本文采用企业社会责任报告的页数（Page）作为

工具变量替代原被解释变量CSR_2014，实证检验

的结果也更进一步证实了地区同群企业社会责任表

现对个体企业社会责任报告的页数具有高度显著的

正向影响，因此地区企业社会责任表现的同群激励

效应真实存在且高度显著。

2. 分位数回归结果。分位数回归（QR：Quan⁃
tile Regression）方法最早由Koenker和Bassett提出，

与一般的最小二乘法（OLS）回归相比，OLS回归是

基于均值的回归，而QR则能够进一步考察解释变

量对整个条件分布的影响，据此本文考虑采用分位

数回归方法研究企业社会责任的地区同群表现和行

业同群表现在不同分位数水平下对个体企业社会责

任表现是否有显著差异。在此基础上，分析在何种分

位数水平下，同群效应发挥的效果最为强烈。不同分

位数回归结果如表5和表6所示。

从表 5的分位数回归结果可知，随着企业社会

责任表现（CSR）越来越好，地区内同群（同一省份

内的上市公司“同伴”）企业社会责任表现中位数

（Peer_within Province）对个体企业社会责任表现的

促进效果也越来越强（回归系数显著性增强，系数绝

对值不断变大）。此外，随着企业社会责任表现的增

强，资产总额（Lasset）、职工规模（Lemp）等对个体企

业社会责任表现的促进效果也随之增强。与此同时，

财务杠杆（Leverage）随着分位数的提高，对个体企

业社会责任表现的负面影响也不断强化。董事会规

模（BOD）随着分位数的提高，对个体企业社会责任

表现的影响呈现倒“U”型特征的波动，这一结果显

示尽管董事会规模总体对企业社会责任表现具有正

向作用，但是随着企业社会责任的表现不断加强，提

升董事会规模对其的积极影响将会逐渐削弱。其余

控制变量，如公司所有制（State_owned）、可持续增

长率（SGR）和每股收益（EPS）对企业社会责任表现

图 2 调节效应示意图

变量名

Peer_within
Province

Lasset

State_owned

SGR

EPS

Leverage

Lemp

BOD

_cons

Pseudo R2

10分位

0.1230
（0.1156）
2.5317∗∗

（1.2735）
0.2899

（0.6876）
-2.2835

（5.4751）
0.6632

（1.2374）
0.6555

（2.5630）
0.2200

（0.2750）
0.3627∗

（0.1910）
-6.8969

（13.6206）
0.0473

25分位

0.4379∗∗∗
（0.1167）
2.4032∗

（1.3098）
0.3314

（0.5861）
-2.5775

（3.3842）
0.9253

（0.6494）
-1.0431

（1.8738）
0.9735∗∗∗
（0.3247）
0.3086∗∗

（0.1496）
-19.3127

（12.1607）
0.0861

50分位

0.5832∗∗∗
（0.0849）
5.7514∗∗∗
（1.1330）
-0.9858

（0.6897）
-3.1127

（3.7878）
0.7393

（0.8447）
-4.7375∗∗
（1.9820）
1.4157∗∗∗
（0.4794）
0.6126∗∗∗
（0.2138）
-56.5826∗∗∗
（9.0036）

0.1645

75分位

0.6692∗∗∗
（0.2140）
6.7748∗∗∗
（1.5396）
-0.4910

（0.9776）
-11.3507∗∗
（4.8730）
2.7368∗∗∗
（0.9968）
-6.0015∗
（3.4264）
1.9216∗∗∗
（0.6177）
0.4891∗∗∗
（0.1700）
-67.8857∗∗∗
（12.4927）

0.2641

90分位

0.8575∗∗∗
（0.2753）
9.8319∗∗∗
（3.1513）

0.9008
（2.3653）
-3.5737

（7.0333）
0.8095

（1.9024）
-6.1080

（7.0239）
1.7173

（1.0856）
0.3396

（0.3710）
-96.5969∗∗∗
（19.0950）

0.3294

企业社会责任的区域内同群效应检验
的分位数回归结果表5
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并未表现出显著的影响，在分位数回归中同样未体

现出显著的特征。图3直观显示了随着分位数提高，

表5中所示的各解释变量对企业社会责任表现的影

响的变化特征。

从表 6的分位数回归结果可以发现：随着企业

社会责任表现不断加强，行业内同群（同一行业内的

上市公司“同伴”）企业社会责任表现中位数对企业

社会责任的正向影响同样不断强化，在 10、25、50、
75分位均不显著，而90分位为显著。其余结论与表4
分位数回归的结果基本一致。图 4直观显示了随着

分位数提高，表 6所示各解释变量对企业社会责任

表现的影响的变化特征。

3. 进一步讨论：同群效应中竞争效应和马太效

应何者占主导？在图 1所示的企业社会表现的同群

效应的影响机制中，同一地区或者同一行业的企业

为何会受到同群表现的影响？背后的逻辑基点在于

竞争效应的发挥。正如前文中提到的声誉机制和信

号机制，它们都是企业选择模仿和试图赶超同群企

业的重要动机。因此，进一步地，本文在前文研究的

基础上，引入全新的解释变量同一地区和同一行业

同群企业社会责任表现的标准差——Sdev_within
Province和 Sdev_within Industry分别用于表示同一

地区和同一行业同群企业社会责任表现的波动情

况。表7为基于前文模型（1）和模型（2），并替换关键

解释变量后的实证检验结果。此外，通过加入被解释

变量CSR_2013，考察除了横向的同群效应，纵向的

成长效应的存在性。

表7的稳健性回归进一步从同群效应所引发的

竞争效应和马太效应角度给予了经验证据，第（1）列
所示结果表明：地区内同群企业在社会责任表现的

差异采用地区内同群企业社会责任表现的标准差

（Sdev_within Province）表示，Sdev_within Province
的值越高，表明同一省域内企业社会责任表现的波

动越大，竞争越激烈，越有可能触发竞争效应，且

Sdev_within Province的数值与地区内企业数量呈高

度正相关关系，间接印证了高竞争度的说法；而企业

社会责任表现波动越小，表明稳定性越强，越有可能

由于“故步自封”触发马太效应。在此基础上，表7的
回归结果显示地区内同群企业社会责任表现的波动

对个体企业社会责任表现具有显著的正向影响。进

而表明地区同群企业社会责任表现波动越激烈，对

个体企业社会责任表现的促进作用越强，因此可以

认为在同群效应中竞争效应占据主导，即激烈的企

业社会责任表现竞争（企业社会责任表现波动强烈）

有利于提升个体企业的社会责任表现。

表7中第（2）列的稳健性回归结果表明：同一行

业内，企业社会责任表现的波动与个体企业社会责

任表现的关系并不显著，这意味着马太效应可能超

变量名

Peer_within Industry

Lasset

State_owned

SGR

EPS

Leverage

Lemp

BOD

_cons

Pseudo R2

10分位

0.2613
（0.1957）

1.8016
（1.2641）

0.3259
（0.5826）
-2.3738

（3.3826）
1.1475

（1.0854）
2.9020

（2.2708）
0.1666

（0.2936）
0.3289∗∗∗
（0.1140）
-5.4270

（11.0835）
0.0501

25分位

0.2676
（0.2281）
2.3761∗

（1.2488）
0.4756

（0.8396）
-2.1678

（2.6309）
1.2979∗

（0.6949）
-0.5912

（1.5103）
0.6008

（0.4510）
0.4894∗

（0.2523）
-11.2915
（7.1602）

0.0727

50分位

0.2851
（0.2209）
5.3962∗∗∗
（1.5921）
-0.6454

（0.9960）
-2.2008

（4.7560）
0.8682

（0.9497）
-4.8905

（3.2740）
1.4492∗∗∗
（0.3633）
0.5905∗∗∗
（0.2261）

-41.8940∗∗∗
（7.3439）

0.1496

75分位

0.4548
（0.3542）
8.1118∗∗∗
（1.4424）
-0.9534

（1.0750）
-10.0718∗∗∗
（3.3424）
2.5291∗∗∗
（0.6961）
-6.4059∗∗
（3.1758）
1.6383∗∗∗
（0.3179）

0.4057
（0.2949）

-68.5705∗∗∗
（13.0540）

0.2503

90分位

1.0131∗
（0.5313）
9.4693∗∗∗
（2.1444）

1.3147
（1.9730）
-2.3309

（7.7255）
0.2485

（1.6534）
-4.5777

（7.3357）
2.2870∗∗

（1.0877）
0.2165

（0.3888）
-101.3818∗∗∗
（19.8346）

0.3217

表 6 企业社会责任的行业内同群效应检验的分位数回归结果
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图 3 企业社会责任的地区同群效应检验的分位数回归结果示意图

图 4 企业社会责任的行业同群效应检验的分位数回归结果示意图
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越了竞争效应，同一行业内的企业如果历史社会责

任表现良好，可能会随时间变得更好，而表现相对较

弱的企业可能由于追赶的动力不足而“原地踏步”，

这一结果与前文中的结论大体保持了一致。

表7中第（3）列的稳健性回归结果显示：上一年

度的企业社会责任表现（CSR_2013）对本年度企业

社会责任表现具有显著的正向影响，据此可以认为

企业社会责任表现具有横向和纵向的双面影响。其

中，纵向具有显著的正自回归的影响，即成长效应显

著成立；而横向具有显著的同群效应的正外部性影

响。在这双重作用力之下，可以预见上市公司的企业

社会责任表现会不断趋于完善和强化。

五、研究结论与政策启示

本文可以得到如下基本结论：①企业社会责任

表现具有高度显著的地区同群效应，但行业同群效

应并不显著。②在同一省份内，企业社会责任表现的

中位数与企业资产总额和职工规模共同地调节作用

于企业社会责任表现，且随着资产总额和职工规模

的提升，调节效应不断加强。③根据分位数回归的结

果，随着企业社会责任表现（CSR）越来越好，地区

同群企业社会责任表现中位数对个体企业社会责任

表现的促进效果也越来越强，行业内同群企业社会

责任表现中位数对企业社会责任表现的正向影响同

样不断强化。④地区内同群企业社会责任表现波动

越激烈，对个体企业社会责任表现的促进作用越强，

因此在地区同群效应中竞争效应占据主导。行业内

同群企业社会责任表现波动对个体企业社会责任表

现的影响并不显著。此外，企业社会责任表现除了具

有显著的横向同群效应，还有显著的纵向成长效应。

结合本文的研究结论可知，企业社会责任表现

在地区内具有显著的同群效应，因此，应通过内部强

化和外部激励等方式提升地区标杆企业的社会责任

表现，并发挥其“领军企业”的示范效应，有助于提升

地区内所有企业的平均社会责任表现，并最终促进

社会福利的优化。
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