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一、引言

2017年十九大报告中指出，要坚决打好精准脱

贫、污染防治的攻坚战，提高保障和改善民生水平，

建设美丽中国；2018年政府工作报告中进一步强

调，要在加大精准脱贫力度、推进污染防治过程中明

确各方责任。为此，需要社会各方积极履行社会责

任。而国企作为国有经济的骨干和支柱，这种特定的

地位决定了其需要更多地承担和履行社会责任。但

在现实中，由于国企社会责任履行与企业绩效的短

期不一致性而引起了代理问题[1]，即追求企业绩效

而忽视社会责任履行，从而无法实现其多重目标[2]。

根据代理理论和信息不对称理论，对管理层进

行激励可以缓解代理问题[3]，而国资委于2010年推

行的EVA考核既是一种国企经营业绩的评价机制，

也是一种薪酬晋升的激励机制，通过选任晋升、薪酬

奖惩等途径实现对国企负责人的激励。那么，作为激

励机制的EVA考核能否通过缓解代理问题来推动

国企实现其社会目标，即EVA考核力度对国企社会

责任履行的影响如何？进一步地，2015年12月，国资

委、财政部和发改委印发《关于国有企业功能界定与

分类的指导意见》（国资发研究［2015］170号），规定

对国有企业实施分类管理，将国有企业界定为商业

类和公益类；为适应国企分类管理要求，2016年 12
月，国资委发布最新修订的《中央企业负责人经营业

绩考核办法》（国资令第 33号），将国企细分为竞争

性国企、功能性国企和公益性国企，实施以EVA考

核为核心的分类考核机制。不同类型的国企，其功能

定位存在显著差异，EVA考核能否有效促进各类国

企履行社会责任，即EVA考核力度对竞争性和非竞

争性国企社会责任履行的影响是否存在差异？

基于此，本文以 2012 ~ 2016年沪深A股国有上

市公司为样本，实证检验了EVA考核力度对国企社

会责任履行的影响，并基于国企分类管理视角，分组

检验了EVA考核力度对竞争性和非竞争性国企社

会责任履行影响的差异，还进一步地分组检验了

EVA考核力度对竞争性控股国企和竞争性非控股

国企社会责任履行影响的差异性。本研究不仅有助

于厘清EVA考核力度与国企社会责任履行的关系，

而且对相关部门在国企分类管理中进一步完善和推
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行以EVA考核为核心的分类考核机制，并通过激励

途径促进国企社会责任履行具有启示作用。

二、文献综述

关于国企社会责任履行影响因素的研究，现有

文献主要从企业内部微观和外部中观、宏观两方面

进行分析。其一，内部因素包括公司规模[4]、财务杠

杆[2]、盈利能力[5]、股权结构[6]、公司治理[1][7][8]；其

二，外部因素包括媒体关注[9]、行业特征[10]、制度背

景[11]、产品市场竞争[12]等。在以上影响国企社会责

任履行的诸多因素中，由于社会责任履行与企业绩

效的短期不一致性而引起的代理问题是主要根源之

一 [1]，加之我国经济结构的“二元所有制结构”特

征[12]，国企与非国企在企业目标、经营环境、制度约

束等方面存在显著差异。国有企业以经济、政治和社

会等多重目标为导向[13]，其社会责任履行受政策制

度因素影响较大，而EVA考核作为一种综合性激励

机制，适用于国企多重目标对管理层的激励和约束，

能有效避免管理层短视[14]，可能会对国企社会责任

履行产生重要影响，但目前尚无学者研究作为激励

机制的EVA考核与国企社会责任履行的关系。

关于EVA考核及其经济后果的研究，首先，从

研究内容来看，现有文献更多地探讨了EVA考核作

为经营业绩的评价机制对国企价值、创新能力和投

资效率等的影响。多数学者肯定了 EVA考核的作

用：其一，EVA考核通过抑制国企过度投资而提高

了国企价值[14]。其二，EVA考核提高了国企的研发

投入和创新能力[15]，并且存在显著的行业差异。同

时，相较于EVA短期考核，EVA长期考核更有助于

提升国企创新能力[16]。其三，EVA考核提高了国企

投资效率，并因市场竞争环境的不同存在差异，池国

华等[17]则基于系统性视角进一步分析了内部控制

与EVA考核的综合治理效应对国企非效率投资的

影响。但也有部分学者认为EVA排名受到中央企业

高管人员政治联系的显著影响，存在公平性问题[18]，

并且EVA考核与国有资本调整存在一定的制度冲

突[19]。其次，从研究方法来看，多数学者通过对比企

业在EVA考核实施前后的差异来进行研究，仅有部

分学者引入薪酬EVA敏感性指标来度量EVA考核

力度[20]，进而从激励角度研究EVA考核的经济后

果。可见，目前鲜有学者从EVA考核作为薪酬晋升

的激励机制角度出发，基于薪酬EVA敏感性来研究

EVA考核力度的经济后果，而探讨EVA考核力度对

国企社会责任履行影响的文献更为匮乏。

现有关于国企分类管理与社会责任履行的研究

主要从制度层面探讨分类管理下国企社会责任履行

的实现路径。国企社会责任信息披露和社会责任评

价体系要与国企分类改革的新标准相适应[21]，且可

以通过构建企业社会责任与NGO（非政府组织）联动

发展模式满足商业类国企社会责任的外包需求[22] ；

同时，政府可以推动国企社会责任履行向制度内化

转型，加强企业社会责任宣传，形成品牌效应[21]。可

见，目前学者集中于探讨分类管理下国企社会责任

履行的发展路径，尚无学者基于分类管理视角实证

分析不同类型国企社会责任履行的差异。

三、制度背景与研究假设

（一）制度背景

2009年年底，国资委修订并出台了《中央企业

负责人经营业绩考核暂行办法》（国资委令第 22
号），规定从 2010年起在中央企业率先推行EVA考

核办法，对企业负责人实行年度考核与任期考核相

结合，结果考核与过程评价相统一，考核结果与薪酬

奖惩、晋升任免相挂钩的激励制度，其目的之一在于

通过EVA考核切实履行企业国有资产出资人职责，

缓解内部人控制和代理问题，维护所有者权益，促进

企业的可持续发展。2015年年底，国资委等发布国

资发研究［2015］170号文，规定对国企实施分类管

理，将国企界定为商业类和公益类。2016年年底，国

资委发布国资委令第33号文提出，根据国有资本的

战略定位和发展目标，遵循企业发展规律，实行与企

业功能定位、经营性质和业务特点相适应的分类考

核，并坚持与激励约束紧密结合，建立与企业负责人

选任方式相匹配、与企业功能定位相适应、与经营业

绩紧密挂钩的差异化激励约束机制。可见，以EVA
考核为核心的分类考核机制通过多种途径对国企管

理层进行激励和约束，不仅是国企经营业绩的评价

机制，也是薪酬晋升的激励机制。

（二）研究假设

根据利益相关者理论和代理理论，企业社会责

任履行与企业绩效的关系，从长期看两者具有一致

性[8]，企业通过积极履行社会责任可以得到利益相

关者的支持，有利于强化企业形象和声誉，为企业带

来额外的社会资本，从而提升企业绩效；但从短期看

两者存在不一致性[7]，企业社会责任履行会增加运

营成本、减少收益，抑制了企业价值的提升。而由于
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特殊的制度背景，国企所有者缺位和内部人控制情

况严重，代理问题和信息不对称问题更加突出[17]，加

之政治晋升的“精神激励”[18]，使得国企内部存在较

为严重的管理层短视现象，即追求企业绩效而忽视

社会责任履行，无法实现国有企业的多重目标。

EVA考核作为综合性激励机制，其激励有效性

主要表现为三点：其一，EVA考核适应国企多重目

标，选取经济利润作为考核指标，并在计算时进行

会计调整，不仅反映了国企经营业绩，而且包含了

企业利益相关者信息，使得EVA指标的信息含量更

具有准确性和敏感性[14]；其二，EVA考核突出主业，

实行与企业功能定位、经营性质和业务特点相适应

的分类考核，提高了考核的针对性和有效性；其三，

EVA考核注重长远发展，并坚持激励与约束紧密结

合，实行年度考核与任期考核相结合的考核体系，建

立了与企业负责人选任方式相匹配、与经营业绩紧

密挂钩的差异化激励约束机制[20]。因此，EVA考核

有效改变了管理层的经营理念和决策行为，并且随

着 EVA考核力度的增强，国企短期目标与长期目

标、经济目标和社会目标的平衡得到强化[19]，管理

层短视等代理问题得到缓解，最终促进了国企社会

责任履行。由此提出假设：

H1：EVA考核力度与国企社会责任履行显著正

相关。

行业外部环境对国企社会责任履行也会产生重

要影响[11]。国企分类视角下，竞争性国企和非竞争

性国企处于不同的行业环境之中，因此，作为激励机

制的EVA考核对国企社会责任履行的影响会存在

差异。首先，对于竞争性国企，由于其主业处于充分

竞争的行业和领域，企业面临着市场竞争和外部环

境的持续压力。根据经济学基本观点，企业为了获利

与发展，往往选择控制职工薪酬、社区投入、慈善捐

赠等弹性较大的社会责任成本[10]，导致企业社会责

任履行与企业绩效实现的短期不一致性更为突出，

更有必要通过一定的制度安排促使国企履行社会责

任。而EVA考核作为有效的激励机制，其考核力度

的增强将会显著提升竞争性国企社会责任履行。其

次，对于非竞争性国企，一方面，政府为了履行相关

的公共职责和保持对国家的控制力，这类国企往往

处于垄断行业并享有相当的垄断权力，其社会责任

成本可以通过价格和政府补贴等多种方式实现转

移[10]，因而非竞争性国企本身更有履行社会责任的

积极性和基础；另一方面，非竞争性国企绩效考核应

坚持经济效益和社会效益相结合的原则，重点考核

产品服务质量、营运效率和保障能力等，仅通过

EVA考核无法全面评价非竞争性国企[19]，也无法充

分引导非竞争性国企实现其多重目标，因此，EVA
考核力度的增强不能显著提升非竞争性国企社会责

任履行。由此提出假设：

H2：相比于非竞争性国企，EVA考核力度对竞

争性国企社会责任履行的提升效应更为显著。

在竞争性国企中，不同股权结构下，EVA考核

力度对国企社会责任履行的提升效应也存在差异。

首先，对于竞争性非控股国企，随着非国有资本的进

入和企业股权集中度的降低，根据代理理论，由产权

性质不同引起的国有资本和非国有资本在目标和管

理上的差异会逐步加剧[12]，企业经营目标和决策行

为会发生偏移，代理问题和信息不对称问题加重，国

企履行社会责任的积极性和基础减弱。而作为激励

机制的EVA考核，其对竞争性非控股国企代理问题

的缓解作用更为突出，对国企社会责任履行的提升

效应更为显著。其次，对于竞争性控股国企，在国有

资本经济领导与国企党委会政治领导的双重领导

下，企业的政治关联和政治干预均强于竞争性非控

股国企，使得国企经营目标和决策行为的偏移程度

较小，因此，相比于竞争性非控股国企，EVA考核力

度的增强对竞争性控股国企社会责任履行的提升效

应更小。由此提出假设：

H3：相比于竞争性控股国企，EVA考核力度对

竞争性非控股国企社会责任履行的提升效应更大。

四、研究设计

（一）样本选择与数据来源

本文以2012 ~ 2016年期间沪深A股国有上市公

司作为研究样本，筛选样本的标准为：①剔除金融、

保险类公司；②剔除 ST、∗ST公司；③剔除研究期间

相关数据缺失的公司；④剔除数据异常值。同时为避

免极端值的影响，本文对连续型变量按 1% ~ 99%进

行Winsorize处理，最终获得 4540个样本观测值。样

本企业的数据主要来源于CSMAR和Wind数据库。

数据处理使用Excel 2013与Stata 13.0软件。

（二）主要变量定义

1. 国企社会责任履行。本文借鉴陈智等[23]的

研究，以修正的每股社会责任贡献（CSR）为国企社

会责任的替代变量。根据利益相关者理论，国企应对

其利益相关者尤其是关键利益相关者承担社会责
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任。国企的关键利益相关者包括政府、股东、员工、客

户、社区等，由此，国企社会责任可分为对政府、股

东、员工、客户、社区等的责任，具体测度见表1。

表1中，社会责任贡献总额为前五项指标之和，

考虑到国企社会责任各项指标对其贡献不同，以各

项目在社会责任贡献中所占份额为权重，计算得到修

正的社会责任贡献总额。为避免绝对数指标在国企

间的不可比性，本文采用相对数指标，即修正的每股

社会责任贡献作为衡量国企社会责任的综合指标。

2. EVA考核力度。本文借鉴池国华、邹威[20]的

研究，以薪酬EVA敏感性指标（Pay-EVA Sensitivity，
PES）作为EVA考核力度的替代变量，即：

其中：高管薪酬变化率（ΔPay/Payi,t-1）的计算中

选用公司高管人均年薪作为 Payi,t；EVA 变化率

（ΔEVA/EVAi,t-1）的计算中按照2016年国资委令第

33号文的规定计算EVA。
3. 控制变量。本文借鉴贾兴平等[11]、于晓红等[7]

的研究设置控制变量，具体变量定义见表2。
（三）模型设计

首先，为了研究EVA考核力度对国企社会责任

履行的影响，即验证H1，本文参考肖海林、薛琼[8]的

研究，采用以下模型进行检验：

CSR=β0+β1PES+β2Size+β3Lev+β4ROE+
β5Dual+β6Sup+β7Z+β8Age+β9Ind+β10Year+ε

其中：国企社会责任履行（CSR）为被解释变

量，以修正的每股社会责任贡献表示；EVA考核力

度（PES）为解释变量；其余控制变量定义见表2。
其次，为了研究国企分类管理下，EVA考核力

度对竞争性和非竞争性国企社会责任履行影响的差

异，即验证H2，本文借鉴陈霞等[24]的研究，依据《上

市公司行业分类指引》以及上市公司主营业务，将样

本国企分为竞争性、功能性和公益性三类（本文将主

业处于充分竞争行业和领域的商业类国企称为竞争

性国企；将主业处于关系国家安全、国民经济命脉的

重要行业和关键领域、主要承担重大专项任务的商

业类国企称为功能性国企；将公益类国企称为公益

性国企。后两者合称为“非竞争性国企”），对竞争性

和非竞争性国企进行分组检验，各类国企样本比例

见表3。
最后，为了进一步研究竞争性国企中，EVA考

核力度对控股国企和非控股国企社会责任履行影响

的差异性，即验证H3，本文参考杨忠智等[10]的研

究，依据CSMAR和Wind数据库中股权结构数据，

将国企分为控股国企和非控股国企两类，对其进行

分组检验，各类国企样本比例见表3。

五、实证结果与分析

（一）EVA考核力度对国企社会责任履行的影

响分析

1. 描述性统计。主要变量的描述性统计结果见

表4。

指标项目

政府贡献

股东贡献

员工贡献

客户贡献

社区贡献

社会责任贡献
总额

修正的社会责
任贡献总额

修正的每股社
会责任贡献

定义测度

税金及附加和所得税总额

分配股利、利润或偿付利息支付的现金
总额

支付给职工以及为职工支付的现金总额

营业收入总额

捐赠赞助支出总额

政府贡献+股东贡献+员工贡献+客户贡
献+社区贡献

∑分社会责任贡献×（分社会责任贡献/
社会责任贡献总额）

修正的社会责任贡献总额/总股数

变量名称

国企社会
责任履行

EVA 考核
力度

公司规模

财务杠杆

盈利能力

两职合一

董事会规
模

股权集中
度

公司年龄

行业

年份

变量符号

CSR

PES

Size
Lev

ROE

Dual

Sup

Z

Age

Ind

Year

变量定义与计算方法

修正的每股社会责任贡献=修正
的社会责任贡献总额/总股数

薪酬EVA敏感性指标

总资产的自然对数

资产负债率

净资产收益率

董事长和总经理两职合一该值为
1，若两职分离该值为2

董事会总人数的自然对数

公司第一大股东与第二大股东持
股比例的比值

公司上市年份与样本年份之差

控制不同行业因素影响，按照证
监会行业分类，分为工业、房地
产、公用事业、商业、综合五个行
业大类，共四个行业虚拟变量

控制不同年份宏观经济因素影
响，以 2012 年为基年，共设置四
个虚拟变量

表 1 国企社会责任指标

PESi,t =
ΔPay/Payi,t - 1

ΔEVA/EVAi,t - 1

表 2 变量定义
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由表 4 可知，样本公司国企社会责任履行

（CSR）的均值为7.16，标准差为9.68，表明各样本的

社会责任履行存在一定差异，有必要通过进一步分

析来研究差异产生的原因；EVA考核力度（PES）的
均值为0.05，标准差为2.44，表明各样本之间EVA考

核力度存在一定波动；股权集中度（Z）的均值为

16.96，标准差为 27.36，经过缩尾处理后，样本取值

区间为［0.22，173.40］，表明各样本之间的差异较大，

反映了国企分类管理下股权结构的差异较大。

2. 回归结果分析。表 5模型 1给出了EVA考核

力度对国企社会责任履行影响的检验结果。可以看

出，EVA考核力度与国企社会责任履行显著正相

关，这表明EVA考核力度的增强对国企社会责任履

行具有提升效应，验证了H1。从控制变量的结果来

看，公司规模（Size）、财务杠杆（Lev）、盈利能力

（ROE）、两职合一（Dual）、股权集中度（Z）与国企社

会责任履行显著正相关，董事会规模（Sup）与国企

社会责任履行显著负相关，回归结果与以往文献基

本相符，这表明本文采用的模型较好地反映出各个

因素对国企社会责任履行的影响。

（二）EVA考核力度对竞争性和非竞争性国企

社会责任履行影响的差异性分析

本文按照样本国企主业的不同，将样本国企分

为竞争性组和非竞争性组，表 5模型 2给出了EVA
考核力度对竞争性和非竞争性国企社会责任履行影

响差异性的检验结果。

可以看出，在竞争性组中，EVA考核力度与国

企社会责任履行显著正相关，t值为3.08且显著性水

平为 1%；在非竞争性组中，EVA考核力度与国企社

会责任履行正相关但不显著，t值为 1.40，这表明相

比于非竞争性国企，EVA考核力度的增强更能显著

提升竞争性国企社会责任履行，即EVA考核力度对

竞争性和非竞争性国企社会责任履行的提升效应具

有差异性，验证了H2。从控制变量的结果来看，与模

型 1相比，模型 2各控制变量方向未改变，只存在显

著性水平上的差异。

（三）进一步研究

十九大报告明确国企改革的方向是“发展混合

所有制经济”，混合所有制经济被赋予前所未有的高

度，并且竞争性国企占比达79.5%，将是国企混改的

重点。因此，本文从EVA考核力度对竞争性控股国

企和竞争性非控股国企社会责任履行影响的差异性

角度来进一步研究。

类型

竞争性
国企

非竞争
性国企

合计

样本量

3610

930

4540

比例

79.5%

20.5%

100%

分类型

控股国企

非控股国企

功能性国企

公益性国企

样本量

1480
2130
280
650

比例

41.0%
59.0%
30.2%
69.8%

变量

CSR
PES
Size
Lev

ROE
Dual
Sup
Z

N
4540
4540
4540
4540
4540
4540
4540
4540

mean
7.16
0.05
22.69
0.52
0.05
1.88
2.20
16.96

sd
9.68
2.44
1.40
0.21
0.14
0.32
0.20
27.36

p25
1.94
-0.20
21.74
0.37
0.02
2

2.08
2.43

p50
3.96
0

22.52
0.53
0.06
2

2.20
6.77

p75
8.16
0.22
23.55
0.68
0.11
2

2.30
19.13

min
0.20

-13.68
19.62
0.09
-0.77

1
1.61
0.22

max
60.83
13.68
26.84
0.97
0.36
2

2.71
173.40

表 3 样本选取和比例

注：资料经作者整理得到，下同。

表 4 主要变量的描述性统计

变量

PES

Size

Lev

ROE

Dual

Sup

Z

Constant

Age
Ind
Year
R2

adj. R2

F值

N

模型1

0.169∗∗∗
（3.13）
1.771∗∗∗
（16.07）
9.451∗∗∗
（13.12）
8.889∗∗∗
（8.98）
1.295∗∗∗
（3.15）
-3.080∗∗∗
（-4.44）
0.0174∗∗∗
（3.56）

-33.490∗∗∗
（-12.94）

Control
Control
Control
0.163
0.161
88.37
4540

模型2
竞争性组

0.202∗∗∗
（3.08）
2.103∗∗∗
（15.87）
9.514∗∗∗
（11.00）
9.528∗∗∗
（8.29）
1.617∗∗∗
（3.24）
-2.414∗∗∗
（-2.88）
0.0163∗∗∗
（2.76）
-43.46∗∗∗
（-13.64）

Control
Control
Control
0.185
0.182
81.48
3610

非竞争性组

0.0744
（1.40）
0.622∗∗∗
（5.33）
5.045∗∗∗
（6.63）
3.540∗∗∗
（2.96）
0.322

（0.77）
-0.532

（-0.73）
0.00956∗
（1.91）
-10.05∗∗∗
（-3.88）
Control
Control
Control
0.128
0.119
13.51
930

模型3
控股组

0.212∗
（1.94）
1.976∗∗∗
（8.53）
12.06∗∗∗
（7.91）
8.100∗∗∗
（4.05）
2.666∗∗∗
（2.91）
-2.356∗

（-1.71）
0.0134∗
（1.74）
-44.20∗∗∗
（-7.92）
Control
Control
Control
0.187
0.181
33.75
1480

非控股组

0.199∗∗
（2.46）
2.071∗∗∗
（12.19）
7.975∗∗∗
（7.66）
10.84∗∗∗
（7.87）
0.971∗

（1.68）
-2.095∗∗
（-1.99）
0.0195∗
（1.75）
-41.53∗∗∗
（-10.49）

Control
Control
Control
0.179
0.175
46.06
2130

表 5 模型回归分析结果

注：括号中为 t值；∗、∗∗、∗∗∗分别表示在10%、5%、1%
的水平上显著。
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1. 描述性统计。本文按照样本企业股权结构的

不同，将竞争性国企分为控股组和非控股组，主要变

量的相关统计量见表6。

由表 6可知，控股组和非控股组国企社会责任

履行（CSR）的均值分别为 8.96和 7.23，表明相比于

竞争性控股国企，随着非国有资本的进入，竞争性非

控股国企的经营目标和决策行为的偏移程度更大，

社会责任履行存在缺失；EVA考核力度（PES）的均

值分别为0.003和0.06，表明竞争性控股国企与竞争

性非控股国企的EVA考核力度存在较大差异；股权

集中度（Z）的均值分别为24.54和12.16，反映了两类

国企在股权结构方面的差异性。

2. 回归结果分析。表 5模型 3给出了竞争性国

企中，EVA考核力度对控股国企和非控股国企社会

责任履行影响差异性的检验结果。可以看出，在控股

组和非控股组中，EVA考核力度均与国企社会责任

履行显著正相关，但显著性水平不同，分别在10%和

5%的水平上显著，这表明相比于竞争性控股国企，

EVA考核力度的增强对竞争性非控股国企社会责

任履行的提升效应更大，验证了H3。从控制变量的

结果来看，与模型 1相比，模型 3各控制变量方向未

改变，只存在显著性水平上的差异。

（四）稳健性检验

本文的稳健性检验分为两个部分：其一，用总资

产收益率（ROA）和第一大股东持股比例（B1）分别

替换净资产收益率（ROE）和股权集中度（Z），重新

进行回归分析；其二，本文借鉴池国华等[20]的思路，

将总样本按照国企社会责任履行（CSR）的大小排

列成五分位组，并剔除掉最小分位组，重新进行回

归。所得结果与本文结论不存在实质性的重大差异。

六、结论与启示

（一）研究结论

本文以2012 ~ 2016年沪深A股国有上市公司为

样本，基于国企分类管理视角，检验了作为激励机制

的EVA考核力度对国企社会责任履行的影响。研究

发现：EVA考核力度的增强对国企社会责任履行具

有提升效应；相比于非竞争性国企，EVA考核力度

对竞争性国企社会责任履行的提升效应更为显著；

相比于竞争性控股国企，EVA考核力度的增强对竞

争性非控股国企社会责任履行的提升效应更大。

（二）研究启示

国资委施行的EVA考核不仅是国企经营业绩

的评价机制，也是薪酬晋升的激励机制，其激励属性

有助于缓解国企中由社会责任履行与企业绩效的短

期不一致性而引起的代理问题。因此，在国有企业改

革和分类管理中，相关部门应通过制度安排充分发

挥EVA考核的激励效应，通过薪酬、选任和晋升等

多种途径促使国企积极履行社会责任。

处于经济社会特定地位的国企，无论是何种类

型均需承担和履行社会责任，但在分类管理下，竞争

性国企和非竞争性国企有其各自的功能定位和发展

目标，社会责任履行边界存在差异，这使得EVA考

核对不同类型国企的激励效应不同。一方面，对于竞

争性国企，其主业处于充分竞争的行业和领域，以国

有资产保值增值和增强市场竞争力为主要目标，更

容易出现追求企业绩效而忽略社会责任履行的状

况。因此，需强化实施EVA考核，通过薪酬晋升的激

励机制，兼顾企业的经济和非经济目标、短期和长期

目标，从而有效激励竞争性国企在提升企业绩效的

过程中积极履行社会责任。另一方面，对于非竞争性

国企，其主业处于关系国家安全、国民经济命脉或公

共服务的行业和领域，以承担专项任务和提供公共

产品为主要目标。因此，仅通过EVA考核无法全面

评价非竞争性国企，需要引入社会效益评价指标，形

成经济效益和社会效益相结合的综合评价机制，促

使非竞争性国企积极履行社会责任。

在分类推进和分层推进的指导原则下，竞争性

国企成为国有企业混合所有制改革的主要对象。但

是，随着非国有资本进入，竞争性国企内部由产权性

质不同引起的代理问题会逐步加剧，将会影响国企

履行社会责任的基础和积极性，而EVA考核制度适

应国企多重目标，能有效约束国企经营理念和决策

行为，从而缓解代理问题，因此，在国企混改进程中，

需要发挥EVA考核制度的激励效应，通过制度安排

促进国企履行社会责任。

（三）研究局限性

本文的研究也存在一定局限性：将样本国企分

控股
组

非控
股组

变量

CSR
PES
Z

CSR
PES
Z

N
1480
1480
1480
2130
2130
2130

mean
8.96
0.003
24.54
7.23
0.06
12.16

sd
11.43
2.48
35.98
9.71
2.37
17.35

p25
2.49
-0.21
3.21
1.92
-0.19
2.28

p50
4.88
0

11.19
4.10
0

5.75

p75
9.95
0.23
27.09
8.30
0.23
14.08

min
0.20

-13.68
1.02
0.20

-13.68
0.22

max
60.83
13.68
173.40
60.83
13.68
168.70

表 6 主要变量的描述性统计（分组）
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为竞争性、功能性和公益性（后两者合称为非竞争性

国企）三类，该划分存在一定的主观性，对研究结论

可能产生一定影响。此外，在进一步研究中，将竞争

性国企仅分为控股和非控股两组，未根据国企混改

实践进行更为细致的划分。
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