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后危机时代我国商业银行效率及收敛性检验

【摘要】本文将我国商业银行分成国有股份制大型商业银行、股份制商业银行、城市商业银行和农

村商业银行四类，并选取我国具有代表性的28家银行为样本，以2008 ~ 2015年的数据为研究对象，使用

DEA-Malmquist模型计算其全要素生产率，研究发现，样本期内各类商业银行的全要素生产率总体有所

提升。收敛性检验结果显示，大型国有制商业银行存在绝对β收敛，加入科技劳动力、非利息收入和战略

引资后，各类商业银行均存在条件β收敛。
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一、引言

2008年金融危机以来，我国经济开始由高速发

展转为中高速发展。新常态背景下，P2P网络金融的

崛起，民营银行的壮大以及金融改革的不断深入，都

使得我国商业银行的运营受到了极大冲击，商业银

行的发展面临着前所未有的挑战和压力。商业银行

是连接一国金融与实体经济的核心节点，其运营效

率直接关系到社会资源配置的效果。本文把我国商

业银行分成四类，尝试通过分析各类商业银行的全

要素生产率（运营效率）及其收敛性，为我国商业银

行的进一步发展提供建议。

二、文献回顾

银行的全要素生产率问题长期以来都是国内外

学者研究的热点。Sherman等（1985）首次用数据包

络法（DEA）测算了商业银行的全要素生产率。

Sigbjorn等（1990）最早使用Malmquist方法测算了商

业银行全要素生产率，自此之后DEA和Malmquist
方法成为国外学者研究银行生产效率时常用的方

法。David和Manole（2002）测算并比较了欧洲和南

美洲发展中国家商业银行的全要素生产率，并对其

差异原因进行了分析。Sturm、Williams（2004）对多个

发达国家本土银行和外资银行的效率进行了测算，

他们认为这些国家中本土银行的效率低于外资银

行。Yang和Liu（2012）使用DEA方法计算了中国台

湾地区政府所有制商业银行和混合所有银行的全要

素生产率，通过对比两类银行的结果他们发现，混合

所有制商业银行的全要素生产率要高于政府所有制

商业银行，该研究结果显示，私有化能够提高商业银

行的全要素生产率。

我国商业银行市场化运作时间较短，相关学术

研究起步也较晚。魏煜、王丽（2000）最早使用DEA-
Malmquist方法对我国商业银行的全要素生产率进

行了测算，并对结果进行了对比分析，在此基础上提

出了提高商业银行全要素生产率的政策建议。袁晓

玲、张宝山（2009）运用非参数DEA-Malmquist方法

测算了我国商业银行的全要素生产率，他们认为我

国商业银行的全要素生产率在考察期内出现了一定

幅度的下降。

杨青楠等（2011）基于 11家农村商业银行的数

据，研究了改制对于我国农商行效率的影响，他们认

为改制后，样本的全要素生产率整体得到了提高，资

源配置效率低的问题也得到了一定改善。刘金林、包

友梅（2013）则以有外资参股的 27家商业银行为样

本，使用DEA方法测算了外资参股对商业银行运营

效率的影响，他们认为外资参股能够提高商业银行

的全要素生产率，且股份制商业银行的提升幅度相

对更大。

伍伟等（2015）将商业银行分成三类，并基于
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DEA-Malmquist方法对我国 58家商业银行的效率

进行了计算和比较，他们发现商业银行的总体技术

效率有所提升，但大型商业银行和城市商业银行的

全要素生产率有所下降，只有股份制商业银行的全

要素生产率有所提升。

周威皓、刘俊奇（2016）使用非参数 DEA-
Malmquist指数法测算了我国农村商业银行的全要

素生产率，他们认为考察期内我国农商行的全要素

生产率出现小幅度提升；研究还发现，市场份额、资

产配置、分支机构数、宏观经济增长率、社会固定资

产投资、政府补贴和农民收入对农商行的全要素生

产率产生显著正向影响，贷款质量和运营费用对全

要素生产率产生显著负向影响。

三、商业银行全要素生产率实证分析

（一）全要素生产率测算方法

本文采用基于非参数Malmquist指数法的数据

包络分析（简称DEA）来测算我国不同类型商业银

行的运营效率，即全要素生产率。1953年，Malmquist
最早提出 Malmquist 指数，Caves、Christensen 和

Diewert（1982）随后将Malmquist指数用于测算生产

效率的变动。Fare（1994）最早将Malmquist指数应用

到数据包络分析中，他首先利用数据包络分析定义

某一时期的最优产出，然后通过计算比较实际值和

最优值之间的差距得到投入产出效率。基于非参数

Malmquist指数法的DEA方法可用以下三个公式进

行说明：

1. 距离函数。建设某一特定时期 t，用下式对 t
时期的距离函数进行说明：

Dt( )x,y =min{ }θ: yθ ∈ P( )x

其中：x和y分别表示商业银行的投入变量和产

出变量；P（x）表示现有投入所有可能的产出集合，

为将不同变量的单位进行统一，所有投入变量和产

出变量均进行对数处理。距离函数表示在既定的投

入条件下，实际产出与最大产出间的差距值。

2. Malmquist指数。以第 t期的技术作为基准，

Malmquist指数可表示为以下形式：

以第 t+1期的技术作为基准，Malmquist指数可

表示为以下形式：

由于选择不同时期会对结果产生影响，因此使

用相邻时期的几何平均值作为测算选定时期与下一

时期间的生产率变化，即Malmquist指数：

若计算得到Malmquist指数大于 1，说明 t时期

到 t+1时期商业银行的全要素生产率有所提高；若

计算得到Malmquist指数小于1，说明 t时期到 t+1时
期商业银行的全要素生产率有所下降；若计算得到

Malmquist指数等于1，说明 t时期到 t+1时期商业银

行的Malmquist指数不变，说明在此期间商业银行的

全要素生产率保持稳定。

3. Malmquist指数分解。根据以上Malmquist指
数的计算公式，可以将其分解成两部分的乘积，这两

部分分别表示技术进步和技术效率。技术效率也可

分解成为两部分的乘积，这两部分分别表示纯技术

效率和规模效率。

其中，TC值表示技术和管理上的创新带来的

技术进步，若TC值大于 1，说明商业银行生产和运

营技术有所进步；若TC值小于 1，说明生产和运营

技术出现退步。TE值表示技术效率的变化，若TE值

大于 1，说明商业银行相对技术效率有所提升；若

TE值小于 1，说明商业银行相对技术效率有所下

降。TE可进一步分解为PTE与SE的乘积，PTE是可

变规模报酬条件下的纯技术效率变化，SE表示规模

效率变化。若 PTE与 SE的值大于 1，表示能够促进

全要素生产率增长；若 PTE与 SE的值小于 1，表示

纯技术效率和规模效率对全要素生产率起到了反向

抑制作用。

（二）数据来源及指标选择

本文选取我国28家商业银行作为研究对象，其

中包括4家大型国有商业银行，即工商银行、农业银

行、中国银行和建设银行；8家股份制商业银行，即

广发银行、光大银行、民生银行、平安银行、浦发银

行、兴业银行、招商银行、中信银行；8家城市商业银

行，即北京银行、东莞银行、杭州银行、南京银行、上

Mt
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海银行、天津银行、厦门银行、盛京银行；8家农村商

业银行，即北京农商行、重庆农商行、上海农商行、广

州农商行、东莞农商行、天津农商行、无锡农商行、江

阴农商行。这些银行是我国商业银行中最优秀的，代

表了我国商业银行的最高水准。笔者选取后危机时

代各商业银行 2008 ~ 2015年的相关数据作为本文

研究样本。本文所有数据均来自中国统计年鉴、中国

金融年鉴以及各银行官方网站所公布的信息。

计算商业银行的全要素生产率时，学术界通常

使用中介法、生产法和资产法三种方法来选择投入

变量和产出变量。①中介法中，商业银行作为中介机

构，从资金提供者手中获取资金（存款），并将其提供

给资金需求者（贷款），银行为储蓄和投资的转化中

介，产出指标通常为贷款和其他非传统利润性资产，

投入指标为存款、资金和人力资本。②生产法中，商

业银行被视为存贷款服务和金融产品的提供者，产

出指标为存贷款账户数量以及各类金融服务的次

数，投入指标为人力资本和资金的投入，但是账户数

量和服务次数属于商业银行的保密信息，通常不易

获得。③资产法介于生产法和中介法之间，资产法

中，商业银行同样是储蓄和投资的转化中介，但把产

出严格定义成商业银行资产负债表中的资产，产出

指标通常为贷款和各类证券投资。三种方法各具优

缺点，实际研究中通常根据分析的重点以及数据的

可获得性进行选择。本文在前人的研究基础上，综合

考虑生产法和中介法两种方法，最终选择利润总额、

贷款总额及利息收入作为产出变量，固定资产净值、

各商业银行的员工人数、营业成本以及存款总额作

为投入变量。

（三）商业银行全要素生产率测算

运用Deap软件，得到 28家商业银行的全要素

生产率及其分解值，经整理得到我国不同类型商

业银行的运营效率（见表 1）。进一步整理可得到我

国各类型商业银行的年度全要素生产率变化趋势

（见图1）。

由表 1可知，28家商业银行在样本期的全要素

生产率均值为1.0065，说明考察期内，我国商业银行

总体效率有所提高，但提高幅度不大。TC都大于1，
表明各类型商业银行考察期内都存在技术进步，大

型商行的技术进步最大。四大商行资金实力雄厚，可

以提供大量的人力和物力用于新技术研发，以及新

部门的建设，因此其技术进步最大。

四类商业银行中，股份制商业银行的技术效率

为1.0056，在各类商业银行中最高；农村商业银行的

技术效率为1.0018，在各类商业银行中最低。技术效

率可以进一步分解成规模效率与纯技术效率的乘

积，从分解情况来看，股份制商业银行的纯技术效率

最高，大型国有商业银行最低。股份制商业银行虽然

经营范围遍布全国各省市，但网点数量和覆盖面无

法与四大商行相提并论，在各地区，其地缘关系和人

缘关系亦不如作为地方性商业银行的城商行和农商

行，因此只有提高自身的技术水平、创新能力以及服

务质量，才能进一步同其他类型的商业银行进行竞

争。大型国有商业银行的经营规模和资产规模已相

当庞大，靠其现有资源已经成为最能赚钱的银行，因

此在技术创新方面会缺乏动力。规模效率方面，大型

国有制商业银行最高，农商行最低，大型国有制商业

银行的技术效率主要来自于其规模效率。这和实际

规模一致，说明规模对其运营效率起到了促进作用，

凭借规模和资金优势，大型商行可以在技术研发和

创新上投入更多的人力和资本。

四类商业银行的全要素生产率均大于 1，其大

小顺序依次为大型国有制商业银行、股份制商业银

行、城市商业银行和农村商业银行。四类商业银行

中，大型国有商业银行由于成立时间较早，网点遍布

全国各个省份和地区，资产规模庞大，因此有着其他

商业银行不可比拟的优势。大型国有商业银行在抗

风险能力、可持续发展能力、员工素质、品牌效应以

及资产配置效率等方面都具有明显的优势，因此其

全要素生产率高于其他商业银行。农村商业银行作

为地方性商业银行，改制时间较晚，资产规模普遍较

小，其业务主要针对“三农”（农村、农业、农民），业务

面窄。另外，农商行的员工在学历和业务能力上也普

遍低于其他商业银行员工，导致其全要素生产率最

低。相比于股份制商业银行，城市商业银行成立时间

较短，经营地区大都限于所在城市，资产规模较小，

虽然在所在城市具有一定的品牌效应和地缘优势，

但在异地的品牌效应较弱，跨区域经营存在较大限

制，因此其全要素生产率低于股份制商业银行。

银行类别

大型商行

股份制商行

城商行

农商行

平均值

TE

1.0030

1.0056

1.0025

1.0018

1.0032

TC

1.0052

1.0014

1.0031

1.0035

1.0033

PTE

0.9995

1.0056

1.0030

1.0027

1.0027

SE

1.0035

1.0000

0.9995

0.9991

1.0005

TFP

1.0082

1.0070

1.0056

1.0053

1.0065

表 1 商业银行全要素生产率及分解值

注：TFP为商业银行全要素生产率。
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图1列示了我国四类商业银行的年度全要素生

产率。由图 1可知，受金融危机的影响，2008 ~ 2009
年欧美等发达国家的需求大幅降低。我国的出口企

业面临较大的危机，各类商业银行的全要素生产率

也有所下滑，为防止经济出现较大动荡并消化我国

的过剩产能，政府出台了四万亿刺激计划。从本文的

结果看，四万亿刺激计划对于银行的运营效率起到

了一定的促进作用。2010年之后，我国的利率市场

化改革加速，各类商业银行受到了一定影响，相对而

言，规模较小的城商行和农商行受益较大，运营效率

迅速提升，但随着时间的推移，四类商业银行的效率

逐步趋于稳定。2013年以来，我国经济增速放缓，进

入新常态，为保持经济持续增长，国家先后推出“一

带一路”战略、建立亚投行、经济结构实施供给侧改

革等一系列措施，我国经济逐步企稳，商业银行的效

率也从2014年开始逐步提高。

由图 1还可以看出，国有大型商业银行的效率

最为稳定，振幅较小，农商行和城商行的效率波动较

大。工、农、中、建四大商业银行代表了我国最雄厚的

金融资本力量，凭借其庞大的资产规模、完善的经营

网络和齐全的银行业务，它们有着强大的抗风险能

力。但过于庞大的规模使它们的运营效率难以大幅

提升，因此其全要素生产率最为稳定。相对而言，城

商行和农商行作为地方性商业银行，资产规模没有

其他商业银行大，银行业务较为单一，因此抗风险能

力较弱，运营效率更加不稳定。

四、商业银行全要素生产率收敛性分析

由前文结果可知，考察期内，我国四类商业银行

的全要素生产率间存在一定差异，大型国有商业银

行全要素生产率的年均增长率最高，农商行年均增

长率最低。随着经济的不断发展，商业银行的效率也

会不断提高，那么随着时间的推移，各商业银行间的

效率差距是否会缩小呢？本文将使用收敛性检验对

此进行进一步分析。常见的收敛性分析方法有两种，

α收敛检验和β收敛检验，β收敛检验又可分为绝对β
收敛检验和条件β收敛检验两种。收敛性检验最早

源于研究不同国家间的增长速度，Solow（1956）的结

论表明，基于新古典增长理论，欠发达国家的经济增

长速度会高于发达国家，从而使两者间的差距不断

缩小，存在“趋同效应”。此后的研究进一步表明，不

是所有国家间的发展都会趋同，只有相似的国家间

才存在趋同。所有国家间的趋同即为绝对β收敛，相

似国家间的趋同即为条件β收敛。

对于商业银行而言，如果随着时间的推移，商业

银行的全要素生产率会收敛至某一水平，称之为绝

对β收敛；如果在一定前提条件的限制下，商业银行

的全要素生产率才会收敛，则称之为条件β收敛。α
收敛检验则是通过检验全要素生产率的标准差来检

验其收敛性。

（一）α收敛性分析

α收敛通过分析商业银行全要素生产率的标准

差分布情况来检验其收敛性，如果全要素生产率的

标准差呈现减小的趋势，则认为存在α收敛。α收敛

可用以下公式表示：

其中，σ为全要素生产率的标准差，TFP为全要

素生产率，TFP为全要素生产率的平均值，将前文结

果代入上式，结果如图2所示。

由图2可知，2008 ~ 2015年，各类商业银行的全

σt= ∑
i = 1

n
( )TFPit -TFP

2
/t - 1

图 2 α收敛检验结果
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要素生产率标准差下降并趋于相同，各类商业银行

在一定程度上表现出收敛特征，2009年各类商业银

行的α值有所发散，不再收敛。这是因为2008年爆发

金融危机后，我国的商业银行也受到一定冲击，银行

效率产生较大波动，我国政府随即采取积极措施应

对危机，并取得一定成效。2010年以后各类商业银

行的α有所下降，全要素生产率出现收敛现象。2013
年开始，我国经济发展进入新常态，增速放缓，金融

业也受到一定的冲击，各类商业银行的α再次发散。

政府为应对经济的放缓，大力推动供给侧结构性改

革，积极发展以“互联网+”、高端服务、高端装备制

造业等产业为代表的高技术产业，并取得了一定的

成果，我国各类商业银行又出现收敛趋势。由本文结

果可以猜测，在经济稳定时，各

类商业银行出现收敛趋势，全要

素生产率差距缩小；在经济出现

大幅波动时，则收敛趋势不复存

在，全要素生产率差距拉大。这

可能是由于实体经济向好时，企

业的经营状况良好，更容易从商

业银行获得信贷资金，金融支持

促进了企业的发展，使企业能够

赚取更多的利润，并能够按时偿

还银行信贷，这同时也使得商业

银行的收益增加，从而形成良性

循环。实体经济不好时，企业运

营出现问题，坏账增加，偿还银

行信贷能力下降，影响商业银行

的运营。

（二）β收敛性分析

绝对β收敛是指通过测算变

量的增长水平与初始水平的关

系来分析其发展是否存在收敛

趋势，如果不同商业银行增长水

平与初始水平负相关，即初始水

平越高，增长水平越低，那么随

着时间推移，低初始水平商业银行的全要素生产率

最终会和高初始水平商业银行趋同，这一现象称为

绝对β收敛。根据 Sala-i-Martin（1992）的方法，构建

如下模型：

ln（
TFPit +T
TFPit

）/T=α+βlnTFPit+eit

其中，β为收敛系数。若β显著为负，表示存在绝

对收敛。根据林毅夫、刘明兴（2003）的观点，当绝对

收敛不显著时，可以通过加入控制变量改变β的显

著性，从而认为β的收敛是受到一定条件限制的，称

之为条件β收敛。构建模型如下：

ln（
TFPit + 1
TFPit

）=α+βlnTFPit+α1LSTit+α2NIIit+

α3SIit+eit

其中，LST为科技劳动力，用每百万人中在校本

科及以上学历的人数表示，表示科技劳动力资源水

平对银行效率的影响因素。NII为非利息收入占比，

用非利息收入与总收入之比表示，用来描述商业银

行的创新能力。SI为商业银行的战略引资比重。若β
显著为负，表示存在条件收敛。

绝对收敛和条件收敛的结果如表2和表3所示：

由表2可知，绝对收敛回归结果中，四大商行的

绝对收敛系数为-0.1280，全样本银行的绝对收敛系

数为-0.0032，且分别通过了 1%和 10%统计水平上

的显著性检验；其他三类商业银行虽然系数为负，但

没有通过显著性检验。回归结果表明四大商行存在

绝对收敛，这和α收敛检验结果一致。四大商行的业

务和规模也近乎相同，全要素生产率趋同也是理所

当然，其他商行在发展过程中实施的策略和路径并

注：括号内为 t统计量；∗、∗∗和∗∗∗分别表示在10%、5%和1%的水平上通过了
显著性检验，下同。

变量

常数项

lnTFP

R2

F

大型商行

0.0231
（0.9871）
-0.1280

（-3.2691）∗∗∗
0.3612
56.9842

股份制商行

-0.0162
（-1.8738）

-0.2041
（-1.8314）

0.2918
103.6501

城商行

0.0392
（1.5076）
-0.2816

（-1.3942）
0.3608
88.0274

农商行

0.0010
（1.0091）
-0.2347

（-1.5961）
0.2963
49.1167

全样本银行

0.0165
（1.3627）
-0.0032

（-1.9007）∗
0.3521
43.9921

变量

常数项

lnTFP

LST

NII

SI

R2

F

大型商行

-0.1016
（-1.3002）

-1.1066
（-2.5629）∗∗∗

0.3026
（9.3642）∗∗∗

0.0961
（3.9701）∗∗∗

0.0313
（1.9781）∗∗

0.5012
63.9854

股份制商行

0.0086
（1.5613）
-1.2383

（-7.3621）∗∗∗
0.3502

（4.3003）∗∗∗
0.1347

（4.3886）∗∗∗
0.0144

（1.8164）∗
0.4397
78.6641

城商行

0.0124
（1.8259）∗

-1.2226
（-3.6901）∗∗∗

0.2113
（1.9912）∗∗

0.0591
（1.8107）∗

0.0091
（1.5987）

0.4023
181.3041

农商行

0.0387
（1.9904）∗∗

-1.4241
（-2.0033）∗∗

0.1231
（1.8374）∗

0.0031
（1.9846）∗∗

0.1072
（0.8834）

0.3962
24.5107

全样本银行

-0.0366
（-0.9678）

-1.1914
（-2.6013）∗∗∗

0.2935
（4.0327）∗∗∗

0.084
（2.6981）∗∗∗

0.0094
（1.8633）∗

0.6072
87.6394

表 2 绝对收敛检验结果（OLS回归）

表 3 条件收敛检验结果（面板数据固定效应回归）
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不相同，这使得全样本银行的收敛系数较小。

由表3可知，在加入控制变量后，各类商业银行

以及全样本银行的系数全部为负，且都通过了显著

性检验，说明各类商业银行和全样本银行都表现出

明显的条件收敛趋势，这与柯孔林、冯宗宪（2013）的
结论一致。在加入控制变量后，我国的商业银行呈现

条件收敛趋势。首先，科技劳动力的系数为正，总体

来说，显著性较高。较高的劳动力素质有助于新知识

的创造以及扩散，使商业银行对于新技术、新产品的

开发能力、风险管理水平以及外部先进技术的模仿

及应用能力大幅提高，最终推动商业银行的全要素

生产率收敛。其次，非利息收入的系数为正，且显著

性较高。非利息收入主要为中间业务收入以及咨询、

投资等活动的收入。相比利息收入而言，非利息收入

的利润率更高，风险更低，成为各类商业银行重点发

展的业务。本文研究结果表明，非利息收入的增加，

能够进一步引起商业银行全要素生产率的收敛。最

后，战略引资的系数显著性不高，战略引资为商业银

行经营的长期行为，短期内战略投资者与银行现有

的管理运营方式可能需要一定时间去适应和磨合，

使得摩擦成本提高。

五、结论及建议

（一）结论

为分析我国不同类型商业银行的效率，本文把

商业银行分为大型国有商业银行、全国性股份制商

业银行、地方性的城市商业银行和农村商业银行四

类，并分别选取 4家大型国有商业银行、8家全国性

股份制商业银行、8家城市商业银行和8家农村商业

银行作为样本，使用后危机时代 2008 ~ 2015年的相

关数据基于DEA-Malmquist方法对其全要素生产

率进行测度，并对结果进行比较。在此基础上，对其

收敛性进行分析，得到如下结论：

1. 考察期内，各类商业银行的全要素生产率整

体呈现震荡趋势，全要素生产率平均增速的大小顺

序依次为：大型国有商业银行、股份制商业银行、城

市商业银行、农村商业银行。大型商业银行的全要素

生产率主要得益于其较高的技术效率。此外，股份制

商业银行的技术效率最高，农村商业银行的技术效

率最低；股份制商业银行的纯技术效率最高，大型商

业银行的纯技术效率最低。

2. α收敛结果显示，在宏观经济稳定增长期间，

各类商业银行出现α收敛趋势，宏观经济出现反转

时，α收敛不复存在。β收敛结果显示，大型商行存在

绝对收敛，加入控制变量科技劳动力、非利息收入占

比和商业银行的战略引资后，四类商业银行呈现条

件β收敛。

（二）建议

针对本文的研究结论，对于商业银行的发展，笔

者提出以下建议：①提高人力资本水平。通过大力引

进人才，保证商业银行能够不断注入新鲜血液，保持

银行的创新能力。同时，还可通过完善用人制度来进

一步提升员工的积极性。②对现有老旧设备进行更

新换代。技术进步对于提高商业银行的全要素生产

率至关重要，可通过硬件设备的更新和升级来提高

商业银行的服务水平和创新能力。③加强与战略投

资者的合作。通过境外合格投资者的先进技术和管

理经验来提升我国商业银行的管理水平和运营效

率。④提高业务创新能力。通过发展技术含量更高的

中间业务，以及进一步降低运营成本，来提高商业银

行的全要素生产率。
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