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【摘要】2014年底，獐子岛“百万亩扇贝绝收”事件一出，舆论一片哗然。2015年8月，獐子岛又因为一次突如其来的大

风灾害而再度成为资本市场关注的焦点。獐子岛系列事件促使我们警醒和思考：身处自然灾害频发的高风险养殖环境，獐

子岛能否对其消耗性生物资产的成本和价值进行可靠的计量？这直接关系到獐子岛消耗性生物资产的确认条件是否成

立。针对上述问题，应该从会计视角入手，重点关注獐子岛消耗性生物资产的后续计量和盘点过程，就其实物量无法准确

确定、成本无法可靠计量对其生物资产确认条件提出质疑，结合企业会计准则中生物资产的确认条件，对獐子岛消耗性生

物资产进行正确定位，并指出生物资产会计准则的未来修订方向。
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生 物 资 产 确 认 条 件 反 思
——基于獐子岛系列事件的案例分析

一、案例介绍

（一）“獐子岛系列事件”概况

2014年10月30日晚间，獐子岛集团股份有限公司（简称

“獐子岛”）发布公告称，因遭遇异常冷水团，部分海域的底播

虾夷扇贝遭遇绝收。根据公司秋季对底播虾夷扇贝存量抽检

结果，105.64万亩海域的底播虾夷扇贝存货因亩产过低被放

弃本轮采捕，43.02万亩海域的底播虾夷扇贝存货被计提跌

价准备，全部计入 2014年第三季度，这使得公司前三季利润

亏损8.12亿元，同比下滑幅度高达1389%。而在遭遇“扇贝劫”

后不到一年，獐子岛于2015年8月初又发布公告称其主要养

殖基地之一的长海县獐子岛镇发生大风气象灾害，这使得众

多投资者担心“扇贝又被大风吹跑”。2016年年初，獐子岛“冷

水团事件”遭2000人实名举报质疑其真实性。

（二）案例企业生物资产类型及核算情况

1. 獐子岛生物资产类型。獐子岛的生物资产全部为消耗

性生物资产。由獐子岛 2013年年报可知，其存货账面价值合

计 26.84亿元，占资产总额的 50.38%，是资产的主要构成部

分。消耗性生物资产账面价值 21.29 亿元，占存货总额的

79.32%，其中底播虾夷扇贝账面价值占消耗性生物资产总额

的 83.38%。“扇贝劫”后的 2014年年报和 2015半年报显示消

耗性生物资产依旧是獐子岛的核心资产。獐子岛消耗性生物

资产分为水产育苗（虾夷扇贝苗、海参苗等）和水产养殖虾夷

扇贝、海参、鲍鱼、海胆等（分为浮筏养殖、底播养殖和围堰养

殖三种形式）。

2. 獐子岛生物资产的核算情况。《企业会计准则第 5号

——生物资产》（CAS 5）将消耗性生物资产的计量分为初始

计量和后续计量。

（1）初始计量。CAS 5规定消耗性生物资产应当按照历

史成本进行初始计量。根据消耗性生物资产获取方式的不同

（分为外购、自行养殖和投资者投入三种），其成本所包含的

项目也会有所不同。獐子岛消耗性生物资产属于自行养殖的

水产品，其初始成本构成主要包括苗种费、海域使用金、浮筏

摊销、工资性薪酬等。

（2）后续计量。消耗性生物资产的后续计量主要包括后

续支出的计量与跌价准备的计提。消耗性生物资产的后续支

出主要包括为了维护或提高生物资产的使用效能所发生的

管护费用、饲养费用等。CAS 5规定生物资产后续支出应当

予以费用化，计入当期损益。跌价准备的计提是指在对消耗

性生物资产进行年度检查时，有确凿证据表明消耗性生物资

产的可变现净值低于其账面价值的，企业应当按照两者的差

额计提生物资产跌价准备，并计入当期损益。由于生物资产

高度依赖自然环境，灾害频发使得其未来经济利益有很大的

不确定性，生物资产发生减值的可能性相对较大，因此，计提

跌价准备是消耗性生物资产进行后续计量的关键所在，也是

难点所在。

根据獐子岛年报信息，獐子岛的消耗性生物资产2011年

及2012年均未计提跌价准备；2013年计提2408655.60元跌价

准 备 ；2014 年 计 提 311246141.34 元 跌 价 准 备 ，转 销

287340590.01元消耗性生物资产跌价准备；2015上半年转销

649985.82元消耗性生物资产跌价准备。判断消耗性生物资
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产是否需要计提跌价准备的首要任务便是确认其可变现净

值。根据《企业会计准则第 1号——存货》对可变现净值的说

明，可变现净值可通过市场销售价格和消耗性生物资产实物

量来确定。目前水产品市场发展较为成熟，市场销售价格相

对透明，较易获知，准确性也相对较高。

然而，水产品这类消耗性生物资产由于其具有生长期较

短、多数在深海中、高度依赖自然环境、生产过程不易持续监

控、不可控性强等特点，其实物量难以准确估算。正因为如

此，獐子岛消耗性生物资产的可变现净值确定的难点便在于

其实物量的估算，这也是其后续计量的关键所在。

3. 獐子岛生物资产的盘点。獐子岛根据其消耗性生物资

产的种类分别采取不同的盘点方式，具体如下表所示：

其中，当年底播虾夷扇贝根据实投数量估计总数，因为

如果进行盘点可能会造成幼苗受伤或死亡等不必要的损失。

水深超过20米的养殖海域占公司目前养殖海域的90%以上，

对该深水海域的底播虾夷扇贝采用拖网采捕的盘点方式，在

不同的养殖区块随机选取多个样本点（每100亩抽点1亩，抽

点比例为不低于1%）。

二、案例分析

（一）对獐子岛生物资产期末盘点过程的分析

从獐子岛消耗性生物资产的盘点过程可以看出，獐子岛

消耗性生物资产盘点的主要难点在于养殖区域水深超过 20

米的底播虾夷扇贝的盘点。而獐子岛底播虾夷扇贝的账面价

值占消耗性生物资产总额的80%以上，且獐子岛大部分的养

殖海域都集中在水深超过20米的养殖区域，因此下文主要针

对养殖区域水深超过 20米的底播虾夷扇贝的盘点过程进行

分析。

獐子岛对养殖区域水深超过 20米的底播虾夷扇贝采用

的采捕船只拖网盘点方式是符合其行业需要以及当前技术

发展现状的。尽管如此，在对养殖区域水深超过 20米的底播

虾夷扇贝进行盘点的过程中仍存在许多问题，具体阐述如下：

1. 底播虾夷扇贝不可直接观测。由于养殖区域水深超过

20米，不再适宜采用潜水员作业方法，底播虾夷扇贝数量及

其生长情况均不可见，这是首要问题。虽然可以采取采捕船

结合视频拍摄的方法，但这只能具体观察少量虾夷扇贝（抽

样样本）的生长情况，视频拍摄也只是停留在对虾夷扇贝最

表面的观察，并不能细致地了解其具体的数量和质量。不可

见性带来许多问题，如实物量确定难度大、账实不符可能性

大、虾夷扇贝质量不明、养殖过程比较被动、受自然因素影响

大、可控性低、风险防范能力差等，这直接影响到虾夷扇贝后

续计量的可操作性，直接关系到其成本是否能够可靠地计

量。獐子岛“扇贝劫”突如其来，也正是因为底播虾夷扇贝不

可见，无法提前预防风险。

2. 底播虾夷扇贝抽样盘点的抽样比例确定不合理。确定

抽样比例既要考虑到抽样精度，也要考虑到抽样成本，但二

者不可兼顾。獐子岛对养殖区域水深超过20米的底播虾夷扇

贝的盘点抽样比例的规定是不低于 1%，这个抽样比例是否

合理？抽样1%的成本是多少？仅仅按1%的样本量去估计总体

实物量是否能达到抽样精度的要求？獐子岛能否接受适当提

高抽样比例带来的成本增加？为了控制成本，獐子岛能接受

的最高抽样比例是多少？獐子岛对于这些信息均没有进行具

体的披露，我们不得而知。

从定性的角度来看，獐子岛对养殖区域水深超过20米的

底播虾夷扇贝的盘点成本主要包括拖网船只成本、拖网成

本、人工成本（包括拖网船长及船员成本），由于船只本身就

归属獐子岛所有，且盘点过程并不涉及其他大额支出，人工

成本是其盘点过程的主要成本。由此推测獐子岛相应地扩大

抽样比例，给其盘点带来的成本增加应该是可以接受的。但

怎样的抽样比例才是最适宜的，这个问题还需要结合獐子岛

自身情况以及其内部数据来进行研究，由于篇幅限制和资料

难以获取，本文在此不再展开论述。笔者想强调的是，对于像

底播虾夷扇贝这类特殊生物资产，由于其盘点难度大，公司

对抽样盘点程序重视度不够，不愿花费更多人力物力成本，

恰当抽样比例的确定也相对较困难，这必将影响到这类生物

资产实物量的确定，进而影响其成本核算的可靠计量。

（二）对獐子岛生物资产确认条件的讨论

1. 生物资产确认的三个条件。獐子岛生物资产的成本能

否可靠计量，直接影响了其作为生物资产的确认条件是否成

立。CAS 5规定生物资产同时满足下列三个条件的，才能予

以确认：

（1）企业因过去的交易或者事项而拥有或者控制该生物

资产。这一条件要求企业从法律和实质双方面拥有或控制生

物资产，自然界中无明确归属权的生物资源不属于生物资产

范畴。另外，该生物资产必须是现实存在的，而不是未来预期

拥有的生物资产。

（2）与该生物资产有关的经济利益或服务潜能很可能流

入企业。该生物资产包含的经济利益未来可能直接转化为企

业的现金流，也可能间接地为企业带来其他层面的利益。

（3）该生物资产的成本能够可靠地计量。这一条件是指

消耗性生物资产具体类别

网箱养殖产品及浮筏养殖鲍鱼

浮筏养殖虾夷扇贝、海胆等在
产品

当年底播虾夷扇贝

上年底播虾夷扇贝（水深不超
过20米）

上年底播虾夷扇贝（水深超过
20米）

底播鲍鱼和海参等

盘点方式

全面盘点

多点随机抽取
浮筏盘点

不盘点

人工采捕盘点

拖网采捕盘点

人工采捕盘点

抽点比例

100%

10%

0%

0.3%

1%

0.3%

獐子岛消耗性生物资产的盘点方式
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企业确认入账的生物资产的成本或价值能直接或间接地以

货币或非货币的形式计量。如果企业确认入账的生物资产的

成本或价值能被可靠并且准确地计量，并同时满足生物资产

确认的其他条件的，可确认为生物资产；否则，企业不能确认

为生物资产。

2. 针对上述三个条件的具体分析。企业的生物资产通常

都是自身控制或者拥有的，第一个条件容易满足。农牧场的

牛羊、林木类等生物资产一旦为企业所拥有或控制通常都能

为企业带来经济利益。但由于生物资产的成长过程不为人所

控制，极度依赖自然环境，受极端天气、瘟疫等自然灾害影响

严重，因此其未来经济利益可能为零，甚至为负。獐子岛“扇

贝劫”事件正是因自然灾害导致8亿元扇贝死亡，其拥有的生

物资产不仅没有为獐子岛带来经济利益，反而造成其严重的

损失。这就提醒我们对于生物资产的经济利益流入这一确认

条件必须谨慎对待。

更为重要的是，由于生物资产本身的特殊性致使其价值

计量变得非常复杂，其成本是否能够可靠计量这一确认条件

受到了诸多质疑，獐子岛养殖区域水深超过20米的底播虾夷

扇贝便是最好的例子。如前文分析，由于底播虾夷扇贝生长

于海底，分布海域广泛，且其实物量和生长过程不可见，这些

特殊性给其实物量的盘点带来了许多难以解决的问题。实物

量无法确定必然导致这类生物资产的后续成本无法可靠地

计量，直接导致这类生物资产的确认受到质疑。

本文通过对獐子岛系列事件进行分析，提出一个观点：

像獐子岛底播虾夷扇贝这类实物量无法确定、后续成本无法

可靠计量的生物资产，事实上没有完全满足CAS 5所规定的

生物资产的三个确认条件，并不能将其归类于生物资产进行

核算。目前CAS 5关于生物资产确认条件的规定也过于笼

统，对“成本可靠计量”这一标准没有给出详细解释和规范，

对此企业具有主观上的可操纵性。

（三）思考与启示

綦好东、张孝友（2006）通过对CAS 5与《国际会计准则

第 41号——农业》进行比较分析，指出两个准则都强调了生

物资产作为一种特殊资产，其资产的属性和本质内涵仍然是

会计确认时应考虑的重要因素；同时强调“成本可靠计量这

一条件是关于生物资产确认中操作层面的基本要求”。对于

某些特殊的生物资产，如果其成本和价值不能可靠地计量，

就无法在会计账簿中进行记录和反映，也不能在资产负债表

中列报和披露，从而无法为决策者和投资者提供准确的、可

靠的会计信息，甚至会给企业带来更高的风险和更大的操作

空间。

生物资产实物量能够确定是生物资产成本或价值计量

的首要条件。然而，由于生物资产具有生物转化性和自然增

值性，同时又高度依赖自然环境，承受着特有的自然风险，其

数量和质量都可能随着生长周期发生巨大的变化。尤其对一

些生长环境较为特殊的生物资产，它们的实物量的确定更受

技术条件和盘点成本双方面的限制。技术条件不成熟、盘点

成本过高导致这类特殊生物资产的实物量无法准确地确定，

成本无法可靠地计量。严格来说，不论是从生物资产确认条

件的理论层面，还是从企业的实际操作层面来看，会计上不

应将其纳入生物资产的范畴。

虽然CAS 5规范了农林牧渔业企业生物资产的确认、计

量和披露规则，为提高这些企业会计信息质量提供了保障。

就生物资产的确认条件而言，CAS 5首先在总则中对生物资

产做了定义和分类，随后规定了生物资产的三个确认条件，

其内容与资产的本质与内涵相符。但生物资产不同于一般资

产，其特殊性增加了成本计量的难度与不确定性，某些生物

资产甚至不能相对可靠地确定实物量，抑或确定实物量的成

本过高，不符合成本效益原则，而无法可靠地计量成本，不能

确认为生物资产。但现行CAS 5和应用指南都未对这类生物

资产的确认起到实质性的约束作用，企业在实际操作中仍将

这类资源视为生物资产，且并未致力于提高其成本计量的可

靠性，也未进一步地披露其特殊性和高风险性，从而导致投

资者对企业会计信息的误解。獐子岛系列事件引发的震荡便

是最好的例证。

由此，笔者认为，在未来修订CAS 5及其应用指南的过

程中可以考虑以下两点：①进一步规范生物资产的三个确认

条件，具体包括细化成本是否可靠计量的衡量标准、增加生

物资产确认的限制性条款。②要求企业披露其满足生物资产

确认条件的信息，如是否为企业所控制、如何确保成本可靠

计量等。此外，企业还应披露生物资产具体类别以及其所面

临的风险，尤其是潜在的巨灾风险。
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□案例分析


