
【摘要】近年来兴起的内部控制审计是对被审计单位内部控制设计是否合理、是否运行以及是否有效进行鉴定的一

种审计类型，旨在通过对企业预防财务风险的程序进行审核，识别出与产生财务风险有关的程序缺陷，促使公司管理层及

时修正这些可能导致严重后果的缺陷，从而从源头上防范和控制管理层舞弊和财务风险产生的可能性。本文通过研究内

部控制审计与审计质量的相关性发现：在年报中公布内部控制审计报告的企业比未公布内部控制审计报告的企业具有更

低的盈余管理水平，审计质量更高；内部控制审计意见为标准意见的企业比其他意见的企业具有更低的盈余管理水平，审

计质量更高。

【关键词】内部控制审计；审计质量；财务报表

【中图分类号】F239 【文献标识码】A 【文章编号】1004-0994（2016）18-0111-4

李银香（副教授），王子腾

内部控制审计对财务报表审计质量的影响
——基于沪市制造业的实证研究

自我国加入世界贸易组织（WTO）以来，我国会计信息

鉴证服务市场对外开放逐步向纵深发展，会计服务市场的国

际化促使我国广泛关注在英美等国盛行的内部控制审计。近

年来，我国内部控制从自愿审计阶段向强制审计阶段演变。

现行制度要求沪深两市主板上市企业必须实行内部控制审

计，并逐步向其他板块的企业推广。与此同时，国家也开始提

倡采用新的审计模式，将财务报表和内部控制联合在一起实

施审计。内部控制审计作为一项新兴的法定鉴证业务，与财

务报表审计质量是否具有关联性？这一问题已经引起了社会

高度的重视。本文选取2013 ~ 2014年沪市制造业的企业作为

研究对象，运用截面修正琼斯模型，对其展开研究。

一、研究设计

（一）研究假设

从外部环境分析，现阶段我国只对少数企业有必须披露

内部控制审计报告的要求，而对于其他大多数企业则没有强

制性规定。如果企业的内部控制存在缺陷，内部控制审计报

告往往可以将缺陷反映出来，此时披露内部控制审计报告会

影响公司的整体声誉，没有被强制性法律限制的企业可能会

选择不披露相关报告。因此，如果公司可以在不受限制的条

件下自行公布内部控制审计报告，一方面，说明企业重视内

部控制并对其有效性持乐观态度，认为其内部控制制度健全

并得到有效运行，故敢于将相关信息展示给外界；另一方面，

公司自愿接受内部控制审计并披露相关报告，说明公司管理

层愿意接受外界的监督，以使公司内部控制制度的有效性进

一步得到提升。健全有效的内部控制制度能有效地预防财务

报表错报和舞弊，从而提高财务报表的质量。因此，上市公司

通过充分、及时地披露相关信息，会向外部信息使用者传递

以下信息：企业内部控制运行正常，或者目前的内部控制可

能存在一定的缺陷，但企业在向好的方向发展。

另外，审计师出具有效的内部控制审计报告需要对企业

的内部控制情况做出严格评估，并且规范企业的相关内部控

制，上市公司披露内部控制审计报告则侧面说明了企业愿意

接受社会的监督，会从主观上避免企业财务造假行为的发

生，提供真实合法的财务报表，这为注册会计师出具高质量

的财务报表审计报告打下了基础，进而提高了财务报表审计

质量。因此，本文提出假设1：

假设 1：在年报中公布内部控制审计报告的企业比未在

年报中公布内部控制审计报告的企业具有更高的审计质量。

通常来说，有效的内部控制包括设立一套健全的防范风

险的制度，且制度得到了有效的执行。有效的内部控制一方

面可以避免财务舞弊和差错的发生；另一方面，能在一定程

度上减小管理层未发现相关问题的可能性。因此，注册会计

师可以利用内部控制管理部门的工作成果来减少其工作量，

以提高其审计工作的效率。
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当审计师对内部控制给予肯定意见时，说明他们可以较

高程度地保证该控制制度设计的合理性和运行的有效性。健

全有效的内部控制制度能够减少企业出现重大舞弊和差错

的行为，降低财务报表出现重大问题的可能性。因此，审计师

可以更高程度地保证其出示审计意见的准确性，高质量的财

务报表审计报告也更容易形成。反之，如果没有被审计师给

予肯定，则说明企业的内部控制没有起到应有的作用，或者

说内部控制有待进一步完善，企业出现舞弊的可能性增大，

审计发生错误的可能性增加，其可信度降低，审计师出具高

质量审计报告难度也加大。因此，本文提出假设2：

假设 2：在年报中公布的内部控制审计意见是标准意见

的企业比获得其他意见的企业具有更高的审计质量。

（二）变量选取与模型设计

1. 被解释变量的选取。审计质量不便直接测量，需要用

替代指标来测量，盈余管理是较为常见的替代指标。盈余管

理就是对企业利润进行管理，它是指企业在一段时间内刻意

对交易和报表进行调节而取得的利润，一般可以用可操控应

计利润进行度量。经过审计之后的盈余管理水平可以很好地

衡量报表审计质量，它们之间是一种反向替代关系。这是目

前认可范围较广的一种审计质量评估方法，本文拟使用可操

控应计利润衡量盈余管理，运用截面修正琼斯模型计算可操

控应计利润，具体模型如下：

NDAt=α1（1/At-1）+α2［（△REVt-△RECt）/At-1］+

α3（PPEt/At-1） （1）

α1、α2、α3的取值可以根据以下模型确定：

TAt/At-1=α1（1/At-1）+α2［（△REVt-△RECt）/At-1］+

α3（PPEt/At-1）+εt （2）

其中：TAt表示公司第 t期净利润与经营活动现金流量的

差额；NDAt表示企业第 t期的非可操控应计利润；At-1表示

公司第 t-1期期末总资产；△REVt表示公司第 t期主营业务

收入和第 t-1期主营业务收入的差额；△RECt表示公司第 t

期应收账款与第 t-1期应收账款的差额；PPEt表示公司第 t期

期末固定资产总额；α1、α2、α3表示总样本估计特征参数；εt

表示剩余项，代表可操控应计利润。

由模型（1）及模型（2）可以得出：

DAt=TAt/At-1-NDAt （3）

其中，DAt代表企业第 t期的可操控应计利润。由于DA

正负取值的不确定性，因此，本文使用DA的绝对值来衡量审

计质量。

2. 解释变量的选取。针对假设1，本文拟通过设置虚拟变

量来检验是否披露了内部控制审计报告。若公司第 t期对外

公布了相关报告，则取值为1，否则为0。

针对假设 2，本文将通过设置虚拟变量来衡量内部控制

审计意见。不带强调事项段的无保留审计意见即是本文假设

2中拟讨论的标准审计意见，而其他意见都属于非标准审计

意见。由于有一部分上市公司没有披露内部控制审计报告，

对于这些公司的内部控制审计意见无法得知，这可能是由于

公司取得的内部控制审计意见没有达到预期的结果，而导致

这些企业没有对外公布内部控制审计报告，本文拟将这类公

司当作获得非标准审计意见处理。如果公司内部控制得到了

标准的审计意见，则将变量取值为1，否则为0。

3. 控制变量的选取。

（1）公司规模（SIZE）。公司的规模越大，越容易受到社会

监督的重视。为了保持公司的声誉水平，公司可能不敢过分

进行盈余管理，该数值有可能会变低。本文拟对总资产取自

然对数，用以衡量公司规模。预计公司规模与盈余管理绝对

值负相关。

（2）总资产收益率（ROA）。总资产收益率体现了公司的

经营成果。无论企业的当前经营状况是否良好，都有可能对

其进行操纵，进而虚增总资产收益率的数值。预计总资产收

益率和盈余管理的绝对值正相关。

（3）第一大股东持股比例（DY）。第一大股东持股比例是

反映公司治理情况的重要指标，该数值越高，股东越有可能

通过委托代理等手段影响企业财务状况来达到个人目的。预

计第一大股东持股比例和盈余管理的绝对值正相关。

（4）资产负债率（LEV）。较高的资产负债率表明企业拥

有较高的财务风险，企业对报表进行粉饰的动机也就越大，

从而使企业进行盈余管理的可能性增加。预计资产负债率和

盈余管理的绝对值正相关。

变量的具体定义见表1：

根据假设1和假设2，本研究拟设定的基本模型如下：

|DA|=α0+α1ICAR1+α2SIZE+α3ROA+α4DY+α5LEV+ε
（4）

|DA|=α0+α1ICAR2+α2SIZE+α3ROA+α4DY+α5LEV+ε
（5）

其中：α0为常量；α1 ~α5是回归系数；ε是误差项。

变量类型

被解释
变量

解释变量

控制变量

变量名称

盈余管理

内部控制审计
报告披露情况

内部控制审计
意见

公司规模

总资产收益率

第一大股东持
股比例

资产负债率

变量代码

|DA|

ICAR1

ICAR2

SIZE

ROA

DY

LEV

变量定义

审计质量的替代指标，可操
控应计利润的绝对值

企业在 2013 ~ 2014 年的年
报中公布了当年的内部控制
审计报告定义为1，否则为0

2013 ~ 2014 年获得标准内
部控制审计意见的公司定
义为1，否则取0

总资产取自然对数

净利润/总资产

最大股东持股股数/总股数

总负债/总资产

表 1 变量定义表
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（三）样本选取和数据来源

本文拟选取 2013 ~ 2014年沪市制造业的 1130个上市公

司为研究对象。首先剔除 ST等数据存在异常的 42个公司样

本；其次，本文剔除沪市在 2013年及以后 IPO的 168个公司

样本，最终选取了2013 ~ 2014年的样本个数总计920个。数据

全部来源于 WIND 数据库。本文运用的数据统计软件是

SPSS 17.0。

二、实证分析

（一）描述性统计

本文相关变量的描述性统计结果如表2所示：

通过表 2各个指标的描述性统计结果可得，样本企业通

过截面修正的琼斯模型计算出的盈余管理水平均值是

0.1147，最小值是 0.0001，最大值是 1.2048，标准差是 0.2494，

说明大多数制造业企业盈余管理程度没有明显差距。通过表

2还可看出，有85.87%的样本公司披露了内部控制审计报告，

并且有81.52%的公司得到了内部控制标准审计意见。这说明

多数制造业企业公布了内部控制审计报告，并且其中又有多

数的内部控制审计意见为标准审计意见。

对于控制变量，样本公司取自然对数后的总资产均值是

22.3523，标准差为 1.2886，说明大多数企业的公司规模相差

不大。样本企业总资产收益率的平均值为 0.0363，标准差为

0.0828，表明大部分样本企业总资产收益率差距并不大。样本

公司第一大股东持股比例最大值是0.8855，最小值是0.0395，

均值是0.3590，标准差是0.1526，说明不同公司的第一大股东

持股比例存在着较为显著的差别。资产负债率的平均值为

0.5011，标准差是0.2060，表明大多数企业的资产负债率都处

在正常范围以内。

（二）相关性分析

本文变量之间的相关性分析结果如表 3所示。根据表 3

中的分析结果，盈余管理与解释变量“内部控制审计报告披

露情况”和“内部控制审计意见”均在0.01的水平上呈显著负

相关关系。根据盈余管理与审计质量的反向替代性可知，审

计质量与两个解释变量均在 0.01的水平上呈显著正相关关

系，初步验证了假设 1和假设 2。在控制变量方面，盈余管理

与公司规模和第一大股东持股比例都呈显著负相关关系，与

总资产收益率和资产负债率都呈显著正相关关系。

（二）回归分析

通过SPSS 17.0对假设1的模型进行多元回归分析，获取

的统计数据如表4所示：

从模型（4）回归分析结果中可以看出，方程的调整R方

是 0.178，F值是 40.775，说明模型的拟合优度虽然较差，但在

实证中仍然可行。四个控制变量和内部控制审计报告披露情

况的VIF值都只是略大于 1，说明几个变量之间的多重共线

性较弱。控制变量的相关方向与预计相符，除第一大股东持

股比例与盈余管理不显著之外，另外三个控制变量均与盈余

管理显著相关。解释变量内部控制审计报告披露情况与被解

释变量盈余管理在 0.01水平上呈显著负相关关系，假设 1得

到验证。

对假设 2的模型进行多元回归分析，得到的分析结果如

表5所示：

变量

|DA|

ICAR1

ICAR2

SIZE

ROA

DY

LEV

数量

920

920

920

920

920

920

920

均值

0.1147

0.8587

0.8152

22.3523

0.0363

0.3590

0.5011

最小值

0.0001

0.0000

0.0000

17.8132

-0.4626

0.0395

0.0351

最大值

1.2048

1.0000

1.0000

26.7512

1.5601

0.8855

0.9750

标准差

0.2494

0.3485

0.3883

1.2886

0.0828

0.1526

0.2060

变量

（constant）

ICAR1

SIZE

ROA

DY

LEV

模型参数

预计符号

-

-

+

-

+

系数

-0.079∗∗∗

-0.151∗∗∗

0.372∗∗∗

- 0.028

0.204∗∗∗

调整R方

t

4.929

-2.527

-4.424

12.063

-0.870

6.426

0.178

Sig.

0.000

0.010

0.000

0.000

0.307

0.000

F值

VIF

1.097

1.294

1.063

1.153

1.128

40.775∗∗∗

变量

（constant）

ICAR2

SIZE

ROA

DY

LEV

模型参数

预计符号

-

-

+

-

+

系数

-0.132∗∗∗

-0.134∗∗∗

0.372∗∗∗

-0.022

0.196∗∗∗

调整R方

t

4.563

-4.235

-3.933

12.221

-0.683

6.173

0.188

Sig.

0.000

0.000

0.000

0.000

0.495

0.000

F值

VIF

1.107

1.311

1.051

1.155

1.135

43.580∗∗∗

表 2 变量的描述性统计结果

表 4 模型（4）多元回归分析结果

表 5 模型（5）多元回归分析结果

变量

|DA|

ICAR1

ICAR2

SIZE

ROA

DY

LEV

|DA|

1

-0.158∗∗∗

-0.198∗∗∗

-0.142∗∗∗

0.349∗∗∗

-0.079∗∗

0.083∗∗

ICAR1

1

0.796∗∗∗

0.259∗∗∗

-0.127∗∗∗

-0.158∗∗∗

0.047

ICAR2

1

0.283∗∗∗

-0.061∗

0.182∗∗∗

-0.019

SIZE

1

-0.050

0.348∗∗∗

0.265∗∗∗

ROA

1

0.021

-0.209∗∗∗

DY

1

0.032

LEV

1

表 3 相关性分析

注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在0.01、0.05和0.1的水平上显著，

下同。
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从模型（5）的实证分析结果可以看出，该回归方程的调

整R方为 0.188，F值为 43.580。这和假设 1的回归结果类似，

说明虽然模型的拟合优度较差，但仍可被接受。

控制变量与解释变量内部控制审计意见的VIF值都较

小，同样说明几个变量之间的多重共线性较弱。控制变量中

除第一大股东持股比例与盈余管理不显著之外，其他控制变

量与盈余管理都显著相关。解释变量内部控制审计意见与被

解释变量盈余管理在0.01水平上呈显著的负相关关系，假设

2得到验证。

（三）稳健性检验

经营活动现金流量净值（OCF）是指企业在收付实现制

的前提下进行相关经营活动而产生的现金流量净额。经营活

动现金流量净值的高低可以在一定程度上表明企业整体的

运营状况是否良好。因此，本文将经营性现金流量净值作为

第五个控制变量加入回归方程进行稳健性检验，回归结果见

表6、表7：

从表6、表7可知，盈余管理仍然与内部控制审计报告披

露情况和内部控制审计意见在0.01的水平上显著负相关，假

设1、假设2进一步得到了验证。

四、结论与建议

（一）结论

本文以 2013~2014年沪市制造业上市公司为研究对象，

对内部控制审计与审计质量的相关性进行实证研究，得出以

下结论：

1. 假设 1的验证说明在年报中公布内部控制审计报告

的企业比未公布内部控制审计报告的企业具有更高的审计

质量。这表明国家颁布相关规定强制要求企业进行内部控制

审计并且自愿披露审计报告后，大部分企业能遵照国家规定

披露内部控制审计报告，这促使它们注重内部控制制度的建

设和执行，在一定程度上抑制了财务报表的错报和舞弊，为

报表审计创造了良好的环境，从而提升了审计质量。而部分

未披露内部控制审计报告的企业则有可能是因为企业缺乏

全面的内部控制制度，或虽然具有相关制度，但没有很好地

执行，被注册会计师出具了非标准审计意见，因而对本企业

的内部控制情况进行遮掩。

2. 假设 2的验证说明标准内部控制审计意见能够显著

提高审计质量。究其原因，一方面可能是企业健全有效的内

部控制制度能够提升审计师的工作效率，审计师通过良好的

内部控制能更好地检查出企业在形成财务报表过程中存在

的某些问题，从而提高审计质量。另一方面，公司取得标准内

部控制审计意见说明企业的内部控制基本上有效，有效的内

部控制在某种程度上可以预防管理层进行财务造假，真实公

允的财务报表为财务报表审计的顺利进行打下了基础，相对

比较容易获得更高质量的审计。

（二）建议

根据上述分析，为了完善内部控制审计，笔者分别针对

企业监管机构和投资人提出以下建议：①随着财务信息使用

者对上市公司内部控制审计重视程度的增加，企业应该充分

认识到内部控制制度建设和有效实施的重要性，并充分对外

公布其内部控制及审计的相关信息，以便于信息使用者做出

正确决策。②监管机构应通过加强对企业内部控制审计的监

督，加大对利益相关者的保护力度，逐步完善内部控制审计

制度。③投资人应该重点关注企业对外公布的内部控制信

息，通过分析企业内部控制的有效性来分析企业可能面临的

风险，从中做出最优的决策。
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变量

（constant）

ICAR1

SIZE

ROA

DY

LEV

OCF

模型参数

预计符号

-

-

+

-

+

-

系数

-0.081∗∗∗
-0.120∗∗∗
0.295∗∗∗
-0.024

0.168∗∗∗
-0.162∗∗∗
调整R方

t

4.214

-2.583

-3.495

8.523

-0.754

5.196

-4.659

0.196

Sig.

0.000

0.009

0.000

0.000

0.451

0.000

0.000

F值

VIF

1.093

1.343

1.373

1.154

1.197

1.355

38.331∗∗∗

变量

（constant）

ICAR2

SIZE

ROA

DY

LEV

OCF

模型参数

预计符号

-

+

-

+

-

系数

-0.128∗∗∗
-0.105∗∗∗
0.298∗∗∗
-0.018

0.161∗∗∗
-0.156∗∗∗
调整R方

t

3.885

-4.136

-3.069

8.692

-0.579

4.986

-4.546

0.205

Sig.

0.000

0.000

0.002

0.000

0.563

0.000

0.000

F值

VIF

1.108

1.357

1.360

1.156

1.203

1.356

40.543∗∗∗

表 6 模型（4）稳健性检验分析结果

表 7 模型（5）稳健性检验分析结果

□审计与CPA

□·114·财会月刊2016.18


