
一、引言

自 2000年 11月颁布的《上海证券交易所上市公司治理

指引（草案）》首次提出董事会应下设审计委员会开始，至今

审计委员会这个源自于美国的治理机制在我国的上市公司

已经存在了15年。

2002年1月7日，证监会和原国家经贸委联合颁布了《上

市公司治理准则》（简称《治理准则》），提出“上市公司董事会

可以按照股东大会的有关决议，设立战略、审计、提名、薪酬

与考核等专门委员会”，并对成员构成进行了规范，这标志着

审计委员会制度的全面引入。

2008年财政部等五部委制定了《企业内部控制基本规

范》，其中规定“企业应当在董事会下设立审计委员会”，并从

2009年 7月 1日起开始在上市公司执行。这是我国首次明确

规定要求设立审计委员会，它为我们研究上市公司审计委员

会的实施效果奠定了基础。

二、文献回顾

已有的关于审计委员会的国内外相关研究主要包含以

下几个方面：

1. 审计委员会的效果。多数学者认为审计委员会发挥了

一定的作用。McMullen（1996）通过研究发现，设立了审计委

员会的公司更少出现财务舞弊和违规违法行为。Dechow

（1996）也得出了相似结论。

Beasley et al.（2009）通过对美国上市公司审计委员会实

施监督的过程进行研究发现，审计委员会可以实现对内部控

制的评价。

余怒涛和葛桓志（2010）验证了审计委员会在财务报表

披露过程中的作用。王玉蓉、梁邦平和李宗璋（2011）认为审

计委员会的设立对审计报告质量的改善有正面作用。孙晓立

（2012）也得到了类似结论。

但是，也有很多学者对审计委员会的有效性产生了怀

疑。Beasley（1996）的研究并没有发现财务舞弊和审计委员会

存在显著的相关关系。杨忠莲和徐政旦（2004）研究发现，审

计委员会并不能提高财务报告质量。杨有红和赵佳佳（2006）

对审计委员会的运行效果进行问卷调查，结果显示，有一半

以上的公司认为审计委员会并没有发挥应有的监督作用。刘

桂春、王丽新和吴黎（2008）的研究结果表明，审计委员会的

设立并不一定能改善财务报告质量。司茹（2009）也得出了类

似的结论。

2. 影响审计委员会效果的主要因素。

（1）独立性。Klein（2002）的研究显示，审计委员会中独立

董事所占比例越高，公司财务报告质量越高。Carcello和Neal

（2003）研究发现，公司审计委员会独立性越强，查账会计师

被更换的可能性就越小。

谢永珍（2006）通过研究发现，设立了审计委员会的上市

公司，73.28%的独立董事由控股股东提名，正是这种较差的

独立性才导致本该发挥的维护关联交易规范性等作用没有

发挥出来。

但也有学者否认了两者之间的关系，比如翟华云（2006）

发现，审计委员会中的独立董事在监管会计信息质量上并未

发挥应有的作用。

（2）专业性。Agrawal和Chadha（2005）研究发现，如果审

计委员会的独立董事也同时是财务专业人士，则财务重述被

降低的可能性更大。Woidtke和Yeh（2013）研究新加坡、中国

香港、马来西亚的大型上市公司发现，审计委员会独立性和
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专业性都较强的公司，财务报表的可信度也相对较高。刘焱

和姚海鑫（2014）以2009~2012年沪市A股上市公司为样本，研

究了审计委员会专业性和内部控制之间的影响关系，研究认

为，专业的审计委员会有助于提高上市公司内部控制质量。

（3）勤勉性。王雄元、管考磊（2006）通过研究发现，会议

次数与盈余质量呈显著负相关关系。张世鹏、张洁瑛和谢星

（2013）针对审计委员会勤勉度进行研究发现，声誉越高的独

立董事在审计委员会的工作中勤勉度越高；而对于独立董

事，拥有政府背景和实务背景比拥有高校背景的独立董事勤

勉度更高。

三、研究假设的提出

我国《治理准则》中规定审计委员会下设于董事会，其主

要职责是：①提议聘请或更换外部审计机构；②监督公司的

内部审计制度及其实施；③负责内部审计与外部审计之间的

沟通；④审核公司的财务信息及其披露；⑤审查公司的内控

制度。

《企业内部控制基本规范》中明确规定：“审计委员会负

责审查企业内部控制，监督内部控制的有效实施和内部控制

自我评价情况，协调内部控制审计及其他相关事宜等。”由此

可以看出，审计委员会的一项重要职责是审查财务报告信息

及其披露情况，财务报告的质量可以通过外部审计意见来展

现，因此本文将采用审计意见来评价审计委员会的有效性。

因为有效的审计委员会制度可以规范公司的治理过程，对公

司实施更严格的监督，以保证财务报告质量，减少财务欺诈，

上市公司就更可能获得标准审计意见。由此提出以下几个研

究假设：

1. 审计委员会独立性与审计意见。独立性是审计委员会

不同于其他内部监管部门的显著特征，审计委员会发挥其治

理作用的前提是审计委员会独立性的存在，使得其可以避免

来自管理层的威胁，从而提高审计委员会的工作效率，提高

财务报告质量。由此得到第一个假设：

H1：独立性越强的审计委员会治理效果越好。

2. 审计委员会规模与审计意见。审计委员会成员数量越

多，可以发表专业审计意见的人就越多，这样履行相应职责

的人就越多，审计委员会的有效性就越强。审计委员会有多

重职责，公司本身也可能面临来自多个领域的重大问题，这

就意味着审计委员会需要更多行业背景的专家来提出全面

的建议。审计委员会的规模大小在一定程度上决定了其职能

的发挥程度，进而影响审计委员会的有效性。由此提出第二

个假设：

H2：规模越大的审计委员会治理效果越好。

3. 审计委员会设立时间与审计意见。本文与以往研究不

同的是，本文将是否设立审计委员会这一变量改为限定设立

时间的 0/1变量，因为我国上市公司已基本按要求设立审计

委员会，但是设立时间却有显著差别。

2008年颁布的《企业内部控制基本规范》第一次明确规

定董事会下设审计委员会，并从 2009年 7月 1日起开始在上

市公司执行。如果在这一时间后才设立审计委员会，我们可

以认为该上市公司对于落实审计委员会制度并不积极，因此

本文认为这样的公司更可能存在财务报告质量问题。由此得

到第三个假设：

H3：审计委员会设立时间若早于 2009年 7月 1日，则审

计委员会的治理效果更好。

4. 审计委员会运行状况与审计意见。我国部分学者认

为，审计委员会效率低下甚至无效的原因在于上市公司仅仅

迫于政策压力或者监管压力才设立审计委员会。设立了审计

委员会的上市公司是否会正常运行审计委员会，还是仅将其

作为摆设？根据本文的理论分析结果，认为审计委员会职能

的发挥可以改善审计意见，因此审计委员会运行正常的公司

更有可能获得标准审计意见。由此得到第四个假设：

H4：运行正常的审计委员会治理效果更好。

四、实证研究

1. 变量设计。变量定义及相关计量方法详见表1：

（1）被解释变量。审计意见（OP）：审计意见为非标准审

计意见时，赋值为 1；审计意见为标准无保留审计意见时，赋

值为0。

（2）解释变量。①独立董事所占比例（IND）：以审计委员

会中独立董事所占的比例来表示。②审计委员会规模

（NUM）：以审计委员会的人数来表示。③审计委员会成立时

间是否早于2009年7月1日（TIME）。设立时间早于2009年7

月 1 日，取值为 1，否则为 0。④审计委员会是否正常运转

（RUN）：正常运转取值为 1，否则为 0。变量的定义参考了现

有文献（王跃堂、涂建明，2006）中的相关内容，审计委员会是

否正常运转是指审计委员会是否按照监管部门的要求在日

常管理中发挥作用，将年报中明确表示设立了审计委员会并

变量
类型

被解释
变量

解释
变量

控制
变量

变量
符号

OP

IND

NUM

TIME

RUN

ROE

LIAB

PB

LAGOP

预期
符号

-

-

-

-

+

-

+

+

变量含义

审计意见

独立董事所占
比例

审计委员会规模

设立时间

是否正常运转

净资产收益率

资产负债率

市净率

上年审计意见

取值方法及说明

非标审计意见为1，标准审计意
见为0

独立董事人数/审计委员会总
人数

审计委员会总人数

设立时间早于2009年7月1日
为1，否则为0

正常运转为1，否则为0

净利润／股东权益平均余额

负债合计／资产总计

今收盘价当期值/所有者权益
合计期末值

上年被出具非标准审计报告为
1，否则为0

表 1 变量定义表
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开展了相关工作和履行了相关职责视为正常运转。

（3）控制变量的设计。

其一，净资产收益率（ROE）。ROE=净利润÷股东权益平

均余额。一般认为，企业盈利状况好对审计意见会产生正面

影响，预期符号为正。

其二，资产负债率（LIAB）。LIAB=负债合计÷资产总计。

Bao和Chen（1998）的研究认为，审计意见受到很多因素的影

响，资产负债率越高，获得负面审计意见的可能性越大。夏立

军和方轶强（2005）也有类似的结论。因此本研究中该变量预

期符号为负。

其三，财务特征变量（PB）。PB为市净率，市净率=今收盘

价当期值÷所有者权益合计期末值。黄芳和章贵桥（2014）认

为，处于较快成长阶段的公司即为高成长性公司，相应也会

有较高的经营风险，并伴随着一定的失败概率。根据谨慎性

原则，会计师事务所更容易给予高成长性公司非标准审计报

告，所以预期系数符号为正。

其四，上年是否被出具非标准审计报告（LAGOP）。上年

被出具非标准审计报告，取值为1，否则为0。如果上年被出具

了非标准审计意见，说明公司的治理结构存在缺陷，内部控

制也比较薄弱，财务报告才会存在问题。因此可以认为该上

市公司的审计风险较大，相较于其他上市公司在本期更有可

能被出具非标准审计意见，因而预期 LAGOP 系数符号为

正。

2. 模型构建。多变量回归分析采用二元

Logistic回归分析。根据本文的研究需求，提

出以下研究模型：

LN
p( )op= 1

1- p( )op= 1
=∂+β1IND+β2NUM+

β3TIME+β4RUN+β5ROE+β6LIAB+β7PB+

β8LAGOP+εi

在上述回归模型中：α为方程的截距即

常数项；β1~β8为各解释变量对被解释变量

的影响程度；εi为随机误差项，代表模型中未

考虑到的其他因素对模型的影响。

3. 样本选择及数据来源。本文以 2011~

2013年沪深两市的A股上市公司中获得非

标准审计报告的上市公司为基础对象，并选

择了相应的配对公司样本。

（1）非标准审计意见公司筛选。本文在

筛选样本时运用了以下标准：剔除金融保险

行业上市公司；剔除 ST、∗ST类上市公司；剔

除数据不全的公司。对于同时在两个年度

或者三个年度都获得非标准审计意见的公

司，本文偏重更为严重的审计意见。其他没

有偏重的情况下，以更接近当前年份的数据

为研究对象。按照上述标准对所有样本进行筛选后得到有效

样本 104个，其中 2011~2013年样本个数分别为 41、19和 44

个。

（2）配对样本筛选。在选择配对样本时，对于某一上市公

司，本文选择与被出具非标准审计意见年份相同、所在的证

券交易所相同且行业相同的公司，再从中选取资产总额最接

近的一家上市公司。

本文的研究样本经过严格筛选之后，最终由 2011 ~

2013 年的 208家（其中：2011年 82家、2012年 38家、2013年

88家）上市公司组成。

（3）数据来源与处理。审计意见数据来自国泰安（CS⁃

MAR）数据库，其他年报数据来自证监会指定的信息披露网

站——巨潮资讯网（http：//www.cninfo.com.cn/）。本文中关

于审计委员会特征描述的数据全部通过手工整理获得。本文

数据分析采用SPSS19.0软件。

4. 单变量差异性分析。运用非参数检验中的 Mann-

Whitney U检验来判断两组之间是否有显著差异，结果如表

2所示。

根据表2结果可以看出：独立董事所占比例（IND）、审计

委员会成立时间是否早于2009年7月1日（TIME）、审计委员

会是否正常运转（RUN）、净资产收益率（ROE）、资产负债率

（LIAB）、上年是否被出具非标准审计报告（LAGOP）五个变

量的差异性检验显著。

IND

NUM

TIME

RUN

CEOCHAIR

ROE

LIAB

PB

LAGOP

OP

标准审计意见

非标准审计意见

标准审计意见

非标准审计意见

标准审计意见

非标准审计意见

标准审计意见

非标准审计意见

标准审计意见

非标准审计意见

标准审计意见

非标准审计意见

标准审计意见

非标准审计意见

标准审计意见

非标准审计意见

标准审计意见

非标准审计意见

均值

0.662

0.595

3.290

3.270

0.920

0.830

0.910

0.830

0.240

0.220

0.073

-0.151

0.465

0.677

5.220

14.788

0.020

0.520

均值的
标准误

0.012

0.020

0.088

0.109

0.026

0.037

0.028

0.037

0.042

0.041

0.016

0.183

0.021

0.048

0.771

8.702

0.014

0.049

标准
差

0.126

0.199

0.900

1.108

0.268

0.380

0.283

0.380

0.429

0.417

0.164

1.864

0.219

0.490

7.865

88.746

0.138

0.502

极大值

1

1

7

7

1

1

1

1

0.000

0.000

0.689

4.851

0.944

3.930

56.664

901.842

1

1

极小值

0.333

0

1

0

0

0

0

0

0.042

0.041

-0.541

-16.046

0.044

0.03

0

-22.254

0

0

Z值

-2.171

-0.328

-2.092

-1.852

-0.328

-2.758

-3.912

-0.799

-8.109

渐近显著
性（双侧）

0.030∗∗

0.743

0.036∗∗

0.064∗

0.743

0.006∗∗∗

0.000∗∗∗

0.424

0.000∗∗∗

表 2 单变量差异性分析

注：OP为分组变量；∗∗∗、∗∗、∗分别表示在1%、5%和10%的水平（双侧）上

显著相关，下同。
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5. 多重共线性检验。本文通过两组检验值来共同验证多

重共线性，一组为容差和方差膨胀因子（VIF），另一组为特征

值和条件指数。检验结果表明，变量间不存在多重共线性，可

以进行多变量回归分析。

6. 回归分析。为验证四个假设，本文以审计意见作为回

归的因变量，以独立董事所占比例（IND）、董事会规模

（NUM）、审计委员会成立时间是否早于2009年7月1日（TIME），

以及审计委员会是否正常运转（RUN）为自变量，考察审计

委员会特征与审计意见之间的关系。回归结果见表3。

从表3可以看出：模型的拟合优度较好，说明该模型具备

较好的解释能力。

从回归分析结果可以看到，独立董事所占比例（IND）检

验结果通过了5%水平上的双尾检验，符号一致，即审计委员

会中独立董事所占比例越高，公司获得非标准审计意见的可

能性就越小，从而支持了H1。

审计委员会成立时间是否早于 2009年 7月 1日（TIME）

通过了5%水平上的双尾检验，也就是说，审计委员会成立时

间早于2009年7月1日的公司获得非标准审计意见的可能性

更小，从而支持了H3。

审计委员会是否正常运转（RUN）在Logistic检验中显著

性结果为 0.162，虽然没有在 10%的水平上显著，但是符号也

与假设中预测的一致，较弱地支持了H4，即正常运转的审计

委员会更有可能获得标准审计意见。

总之，在四个假设中只有H2没有得到支持。

控制变量中，资产负债率（LIAB）和上年是否被出具非标

准审计报告（LAGOP）这两个控制变量的检验结果显著。

7. 针对H4的进一步回归分析。本文以变量RUN_RE代

表审计委员会是否真正良好运转，代替变量RUN。该数据也

是通过上市公司年报手工整理获得，真正良好运转取值为1，

否则为 0。被视为真正良好运转的审计委员会要披露具体的

工作内容，比如会议日期、议题等，而披露信息没有具体工作

内容的则被视为没有真正良好运转，预期RUN_RE系数符

号为负。

描述性统计结果表明，真正良好运转的审计委员会比例

在非标准审计意见组和标准审计意见组中分别为 48.1%和

63.5%，有较为明显的差别。

为进一步验证H4，本文以变量RUN_RE代表审计委员

会是否真正良好运转进入回归模型进行验证，得到表 4的模

型汇总：

从表4可以看出：模型的拟合优度较好，说明该模型具备

较好的解释能力。但是，审计委员会运转的相关指标仍然不

够显著。这一研究结论可能与我国上市公司年报披露方式以

及数据的搜集方式有一定关系。

五、研究结论及建议

1. 结论。本文研究主要得出以下三点结论：

一是提高审计委员会独立董事的比例有利于改善财务

报告质量。因此，企业应该尽量提高本公司审计委员会独立

董事所占的比例，独立董事不仅能为公司带来各方面的专业

意见，还可以保证审计委员会履行其职责。

二是在强制设立时间前设立审计委员会的上市公司财

务报告质量更好。研究表明：审计委员会设立时间早于 2009

年 7月 1日的上市公司比在 2009年 7月 1日之后设立的上市

公司更容易获得标准审计意见。我国上市公司已基本按要求

设立审计委员会，本文证明了设立时间的显著差别对财务报

告质量的影响，即上市公司自愿设立或是强制设立审计委员

会之间是有显著差别的。

三是非标准审计意见的出具具有一定的惯性。如果上年

被出具了非标准审计报告，说明该上市公司的监督体系存在

问题，内部控制也比较薄弱，存在着一定的财务报告问题。这

样的公司在短期内做出显著改变的难度比较大，因此不良的

监督体系仍然会存在一段时间，获得的非标准审计意见也很

可能持续。

2. 建议。本文的实证研究结果表明，我国审计委员会在

公司治理中是有一定效果的，可以在一定程度上改善财务报

变量

IND

NUM

TIME

RUN

ROE

LIAB

PB

LAGOP

常量

模型汇总

预测符号

-

-

-

-

+

？

+

+

？

估计系数

-3.222

0.037

-1.312

-0.750

-0.217

2.508

-0.002

3.879

1.728

Cox & Snell R 方

0.392

标准误

1.507

0.216

0.607

0.537

0.270

0.759

0.005

0.787

1.354

卡方值

4.569

0.029

4.681

1.955

0.644

10.914

0.137

24.304

1.629

Nagelkerke R 方

0.522

Sig.

0.040∗∗

0.864

0.030∗∗

0.162

0.422

0.001∗∗∗

0.711

0.000∗∗∗

0.202

表 3 回归分析结果

变 量

IND

NUM

TIME

RUN_RE

ROE

LIAB

PB

LAGOP

常量

模型汇总

预测符号

-

-

-

-

+

？

+

+

？

估计系数

-3.170

0.020

-1.358

-0.536

-0.191

2.445

-0.002

3.969

1.464

Cox & Snell R 方

0.392

标准误

1.506

0.215

0.605

0.366

0.266

0.765

0.004

0.794

1.309

卡方值

4.428

0.009

5.035

2.145

0.514

10.223

0.165

24.971

1.251

Nagelkerke R 方

0.523

Sig.

0.035∗∗

0.926

0.025∗∗

0.143

0.474

0.001∗∗∗

0.685

0.000∗∗∗

0.263

表 4 运行状况深入分析的回归结果
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告质量。从实践来看，依然存在以下需要改进的地方：

首先，进一步完善相关立法及规范。虽然我国监管部门

先后颁布了《指导意见》、《治理准则》、《基本规范》等来指导

上市公司设立审计委员会，但权威性和强制性都还不够，因

此应尽快上升到法律层面。比如在《公司法》中增加条款，或

者要求在《公司章程》中明确其地位、职能及履职范畴。

其次，明确审计委员会信息披露相关内容。虽然《治理准

则》中已经要求上市公司在“治理信息报告”中定时披露包括

审计委员会成员的组成、工作情况、履行职责情况等，但显而

易见的是披露程度远远不够。

建议出台更严格的规章制度来细化审计委员会相关信

息披露的范围，明确审计委员会信息披露的程度。只有提高

了审计委员会对于财务报告程序监督的透明度，才能更好地

促进审计委员会成员履行其职责，才能更好地发挥审计委员

会的治理功能。

最后，进一步提升审计委员会的独立性。独立董事必须

保持超然的独立地位，才能避免公司内部的各种欺诈和隐瞒

行为，独立董事对管理层的监督才能有效制约内部董事。因

此，在选择独立董事的过程中必须有据可依，仔细考察，避免

独立董事和现有管理层之间联系过于密切。
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