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一、引言

近年来互联网技术在全球范围内迅速发展并被广泛

应用，随着人们的金融需求不断扩大及大数据时代的到

来，逐渐出现了一种把传统金融行业与互联网技术相结

合的新生态金融模式——“互联网金融”。互联网金融企

业是一类运用互联网、网站、BBS等平台，实际从事金融业

务、推出金融产品的企业。这类企业不仅传承了互联网

“开放、平等、协作、分享”的精神，而且不断追求着“资金

融通、中介服务”的目标。

互联网金融企业的成败直接关系着互联网金融的兴

衰。以往研究更多的是从互联网金融及互联网金融企业

本身去阐述，未能从内外层面系统全面地探析问题症结

所在，且均使用定性方法进行描述，说服力不强。本文针

对互联网金融企业野蛮生长的现状，较为全面地列举出

能够影响互联网金融企业发展的内外因素，并创新性地

引入DELPHI—SWOT混合分析方法，结合战略管理的专

业知识对互联网金融领域发展战略进行深度剖析和战略

选择，测算出最适合当前互联网金融企业发展的战略，具

有一定的理论与实际价值。

二、互联网金融企业发展战略预选

企业战略选择是为了充分发挥企业内部资源、知识、

能力、文化优势来适应外部环境的变化，从而战胜竞争对

手、获得持续竞争优势。企业的发展战略决定着企业的发

展方向，它的选择是否科学合理关系着企业的经营成败，

是企业及所有员工的行动纲领。因此企业只有选择了一

个合理的发展战略，才能够保证企业既充满活力，又能够

有序持续发展。

企业的发展战略主要从三个方面来阐述：一是总体

战略，是企业整体的规划，其目的是实现企业的目标，主

要包括成长型战略、稳定型战略和收缩型战略；二是竞争

战略，是企业在行业层面针对合作伙伴、竞争对手或潜在

竞争对手采取的策略，其目的是在激烈的竞争中取得优

势，主要包括成本领先战略、差异化战略和集中化战略；

三是职能战略，是针对企业内部各个部门的战略，是最细

致和最基础的部分。由于本文是研究互联网金融企业的

发展战略，因此采取“总体战略+竞争战略”模式进行战略

预选，职能战略将在结论中分析。

通过对互联网金融企业实际发展情况分析与战略相

关知识的梳理，决定舍弃总体战略中的收缩型战略，将总

体战略与竞争战略排列组合，得出六个战略预选方案，

即：成长型+成本领先、成长型+差异化、成长型+集中化、

稳定型+成本领先、稳定型+差异化、稳定型+集中化。

三、基于DELPHI-SWOT混合分析的互联网金融企

业发展战略选择

1. DELPHI-SWOT方法。对互联网金融企业发展战

略的选择，沿用传统的SWOT分析方法，难以避免其主观

性，很有可能导致研究结果与实际分析偏离，而仅采用定

量分析又缺乏可行性。因此本文采用定量与定性分析相

结合的分析方法，即DELPHI-SWOT混合分析方法，用

于分析和选择互联网金融企业发展战略。DELPHI-
SWOT混合分析方法将影响因素分为内部因素（机会、威

胁）和外部因素（优势、劣势），经过专家赋权、评分，得出

因素影响力，最终选择出合理方案的一种综合分析方法。

本文在对互联网金融企业内外部环境及影响因素进

行深入分析的基础上，提炼出影响其发展的 50个影响因

子，运用DELPHI-SWOT混合分析方法对其进行筛选、
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【摘要】近年来互联网金融在我国迅猛发展。但由于起步晚、发展快、监管缺失等原因导致该行业出现诸多问

题。因此互联网金融企业亟须确立自身的发展战略，形成持续、健康、稳定的竞争优势。本文在分析企业战略的基础

上，运用DELPHI-SWOT混合分析方法对互联网金融企业发展战略进行遴选，最终通过各战略方案与理想方案的

欧氏距离，确定了互联网金融企业的首选战略为“稳定型+差异化战略”，并提出了促使互联网金融企业稳定、持续

发展的对策建议。
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分析，结合六个战略预选方案，通过各战略方案和理想方

案的欧氏距离得出最适合互联网金融企业发展的战略。

2. 影响因素的处理。通过借鉴前人研究以及对互联

网金融企业宏观环境的分析（PEST模型）、竞争环境分析

和其他因素分析，得到50个初始影响因子（如表1所示），

表 1分组中 S、W、O、T分别表示优势、劣势、机会、威胁。

通过五位专家的匿名筛选及合并，最终得到 39个影响因

子（如下页表2所示），然后选取五位有一定阅历及研究能

力的专家对每种因素进行专家赋分，按照影响因子的重

要性在0到1之间确定每个子因素的分数。

母因素

政治
因素

经济
因素

社会
因素

技术
因素

法律
因素

同行业
因素

其他
因素

子因素

政府对中国金融业管控更严格

鼓励完善金融监管协调机制

政府压制资金价格

政府强制决定资源分配方式

金融市场尚未完全开放

创新与监管不匹配

市场化发育程度较低

互联网金融发展势态良好

利率市场化改革正在进行

寡头垄断市场结构明显

市场存在广阔的套利空间

互联网用户规模上涨

社会信用基础薄弱，信用环境堪忧

开放、民主、包容的社会环境

互联网思维深入人心

庞大的金融服务需求

大数据、云计算等互联网技术创新

电子商务迅速发展，网购交易上涨

众筹融资模式发展

第三方支付、移动支付崛起

互联网技术应用广泛

计算机技术风险、操作风险不可避免

信息不对称

技术发展为产品销售提供特殊渠道

相关法律法规不够健全

法律监管方式手段落后

互联网金融法律监管盲点颇多

风险治理制度缺失

监管机构态度过于保守

国际监管经验丰富且已成熟

金融监管效率低下

企业间存在协同合作优势

被寡头企业引导发展方向

大部分企业竞争能力弱

便捷高效低成本特征

有严格风险控制机制

日新月异的创新产品

互联网金融企业大都机制灵活

变量

POL1

POL2

POL3

POL4

ECO1

ECO2

ECO3

ECO4

ECO5

ECO6

ECO7

SOC1

SOC2

SOC3

SOC4

SOC5

TEC1

TEC2

TEC3

TEC4

TEC5

TEC6

TEC7

TEC8

LEG1

LEG2

LEG3

LEG4

LEG5

LEG6

LEG7

COM1

COM2

COM3

ELS1

ELS2

ELS3

ELS4

属性

O

O

T

T

W

T

W

S

T

W

O

O

T

O

O

O

O

O

O

O

S

T

W

S

T

W

T

W

W

O

W

O

W

W

S

O

S

S

权重

专家1

0.2

0.3

0.2

0.4

0.3

0.4

0.2

0.3

0.4

0.4

0.4

0.4

0.4

0.4

0.4

0.4

0.5

0.4

0.4

0.3

0.4

0.3

0.3

0.4

0.6

0.4

0.5

0.4

0.4

0.4

0.3

0.4

0.4

0.3

0.4

0.3

0.3

0.3

专家2

0.3

0.2

0.2

0.3

0.4

0.5

0.3

0.4

0.3

0.4

0.5

0.5

0.5

0.3

0.3

0.5

0.5

0.3

0.3

0.4

0.4

0.4

0.2

0.4

0.5

0.5

0.4

0.3

0.3

0.3

0.4

0.4

0.4

0.2

0.4

0.4

0.4

0.3

专家3

0.2

0.2

0.4

0.3

0.4

0.4

0.3

0.5

0.3

0.5

0.5

0.5

0.6

0.4

0.4

0.4

0.4

0.4

0.4

0.4

0.3

0.3

0.2

0.3

0.4

0.4

0.5

0.5

0.4

0.4

0.3

0.5

0.3

0.3

0.3

0.3

0.4

0.4

专家4

0.3

0.3

0.2

0.2

0.3

0.4

0.3

0.4

0.4

0.3

0.6

0.5

0.5

0.4

0.3

0.4

0.4

0.4

0.3

0.5

0.5

0.5

0.3

0.4

0.5

0.5

0.4

0.4

0.4

0.4

0.3

0.4

0.4

0.3

0.4

0.3

0.5

0.2

专家5

0.3

0.4

0.3

0.4

0.3

0.3

0.2

0.5

0.4

0.4

0.5

0.4

0.4

0.4

0.4

0.3

0.5

0.3

0.4

0.4

0.4

0.6

0.2

0.3

0.4

0.5

0.4

0.4

0.4

0.5

0.3

0.4

0.5

0.3

0.4

0.2

0.4

0.3

均值

0.26

0.28

0.26

0.32

0.34

0.4

0.26

0.42

0.36

0.4

0.5

0.46

0.48

0.38

0.36

0.4

0.46

0.36

0.36

0.4

0.4

0.42

0.24

0.36

0.48

0.46

0.44

0.4

0.38

0.4

0.32

0.42

0.4

0.28

0.38

0.3

0.4

0.3

表 1 互联网金融机构战略选择的影响因子处理
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通过专家对互联网金融企业发展战略的各影响因子

打分，并考虑到互联网金融企业的发展实际，以0.32作为

阈值进行取舍，得到机会因素11个、威胁因素12个、优势

因素7个、劣势因素9个，通过公式（1）、（2）进行规范化处

理，结果如表2所示。

3. 互联网金融企业的发展战略选择。发展战略选择

继续沿用专家打分法，借鉴李克特量表设计的问卷，并邀

请专家对战略方案进行打分，其中 0表示可能性小，战略

方案不理想；5表示可能性大，战略方案理想，结合表 2与
专家打分得出表3（见下页）。

利用公式（3）、（4）计算出每个备选战略方案的机会

—优势和威胁—劣势总得分，并体现在散点图中（如下页

表4、图所示）。

其中，横坐标表示机会—优势得分，纵坐标表示威胁

—劣势得分，最理想方案的坐标定义为（5，0），运用公式

（5）计算每个方案与理想方案的接近程度，即欧氏距离，

以此作为方案选择的依据。

通过下页表4和战略方案散点图可知，“稳定型+差异

化”战略的欧式距离最小（2.461），是最接近理想方案的战

略，其机会优势总分为 3.555，高于其他方案，说明此战略

组合方案是目前最适合互联网金融企业发展的战略。其

次为“成长型+成本领先战略”、“成长型+差异化战略”。

Xi =
xi

∑
i = 1

n
xi

（1）
，i=1，2，…，m

Yi =
yj

∑
j = 1

n
xj

（2）
，j=1，2，…，m

母因素

其他
因素

子因素

商业模式多为普惠金融

资金来源不确定

客户共享度不高

存在系统性风险

产品创新模仿痕迹明显

基础建设被几家大型互联网企业控制

产品规模强大、企业规模通常较小

产品收益率高

无政策、无监管、无门槛

大多互联网金融企业处于成长期

交互式的营销方式、开放的平台

风险问题更趋分散性、多中心性

变量

ELS5

ELS6

ELS7

ELS8

ELS9

ELS10

ELS11

ELS12

ELS13

ELS14

ELS15

ELS16

属性

S

T

T

T

W

W

T

S

T

W

S

T

权重

专家1

0.3

0.4

0.3

0.3

0.4

0.4

0.4

0.4

0.4

0.3

0.4

0.4

专家2

0.2

0.3

0.3

0.4

0.5

0.4

0.3

0.4

0.5

0.4

0.4

0.5

专家3

0.4

0.5

0.2

0.4

0.6

0.3

0.4

0.5

0.6

0.2

0.5

0.5

专家4

0.3

0.3

0.3

0.3

0.5

0.4

0.4

0.4

0.5

0.3

0.3

0.4

专家5

0.3

0.3

0.3

0.4

0.5

0.4

0.3

0.3

0.5

0.3

0.4

0.5

均值

0.3

0.36

0.28

0.36

0.5

0.38

0.36

0.4

0.5

0.3

0.4

0.46

续表 1 互联网金融机构战略选择的影响因子处理

表 2 变量权重及其标准化

因素
类别

机会

优势

总计

注：此处规范权重保留
小数点后四位有效数字

变量

ECO7

SOC1

TEC1

COM1

SOC5

TEC4

LEG6

SOC3

TEC2

SOC4

TEC3

TEC8

ECO4

ELS3

ELS12

ELS15

ELS1

TEC5

权重

0.5

0.46

0.46

0.42

0.4

0.4

0.4

0.38

0.36

0.36

0.36

0.36

0.42

0.4

0.4

0.4

0.38

0.4

规范权重

0.068 9

0.063 4

0.063 4

0.057 9

0.055 1

0.055 1

0.055 1

0.052 3

0.049 6

0.049 6

0.049 6

0.049 6

0.057 9

0.055 1

0.055 1

0.055 1

0.052 3

0.055 1

1.000 0

因素
类别

威胁

劣势

总计

变量

ELS13

SOC2

LEG1

ELS16

LEG3

TEC6

ECO2

ELS8

ECO5

ELS6

ELS11

POL4

ELS9

LEG2

ECO6

LEG5

ELS10

LEG4

COM2

ECO1

LEG7

权重

0.5

0.48

0.48

0.46

0.44

0.42

0.4

0.36

0.36

0.36

0.36

0.32

0.5

0.46

0.4

0.38

0.38

0.4

0.4

0.34

0.32

规范
权重

0.058 7

0.056 3

0.056 3

0.054 0

0.051 6

0.049 3

0.046 9

0.042 3

0.042 3

0.042 3

0.042 3

0.037 6

0.058 7

0.054 0

0.046 9

0.044 6

0.044 6

0.046 9

0.046 9

0.039 9

0.037 6

1.000 0

Wos =∑
i = 1

m
Xi ×Ki （3）

Wtw =∑
j = 1

n
Yj× Lj （4）

D= (Wos - 5)2 +(Wtw - 0)2 （5）
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四、结论与建议

通过运用DELPHI-SWOT混合分析方法，得到适合

当前互联网金融企业发展的战略方案，依次为“稳定型+
差异化战略”、“成长型+成本领先战略”、“成长型+差异化

战略”。选定战略后互联网金融企业如何才能顺利发展？

为此，本文提出以下建议：第一，针对互联网金融企业无

政策、无监管、无门槛的三无状态，加快建立统一的互联

网金融企业监管机制。避免互联网金融企业通过法律和

监管漏洞来规避风险，使其健康、稳定、持续发展。第二，

互联网金融企业正面临“大数据金融”的新时代，只有掌

握了数据资源，才能在稳定发展的基础上实现差异化的

竞争优势。第三，营造适合互联网金融企业发展的环境，

强化市场主体作用，从而加强企业自律。
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1.9

1.6
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1.6

1.5

1.5

1.4

1.4
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1.4

2.3

2.4
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+
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1.8

1.7

1.7

1.7

1.6

1.6

1.6

1.5

1.6

1.7

1.7

1.6

2.4

2.5

2.5

2.5

2.4

2.4

2.5

2.4

2.5

稳定型
+

集中化

1.6

1.4

1.5

1.5

1.4

1.3

1.4

1.3

1.3

1.4

1.4

1.4

2.2

2.1

2.2

2.1

2.1

2.3

2.2

2.1

2

满
意
分

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

战略
方案

O+S

T+W

O-S

W-T

欧氏
距离

战略方
案排序

成长型
+

成本领先

3.237

1.739

0.771

0.088

2.476

2

成长型
+

差异化

3.384

1.877

0.841

0.102

2.477

3

成长型
+

集中化

2.997

1.677

0.628

0.142

2.613

6

稳定型
+

成本领先

3.349

1.865

0.785

0.080

2.491

4

稳定型
+

差异化

3.555

1.992

0.937

0.071

2.461

1

稳定型
+

集中化

3.104

1.724

0.692

0.082

2.563
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表 4 战略方案计算结果

战略方案散点图

3.237
3.384
2.997
3.349
3.555
3.104

成长型+成本领先
成长型+差异化
成长型+集中化
稳定型+成本领先
稳定型+差异化
稳定型+集中化

2.05
2.00
1.95
1.90
1.85
1.80
1.75
1.70
1.65

2.80 3.00 3.20 3.40 3.60

表 3 战略方案的专家打分结果
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