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一、引言

为优化会计师事务所（以下简称“事务所”）产权结

构、提高注册会计师行业公信力，财政部和国家工商行政

管理总局于 2010年 7月 21日颁布了《关于推动大中型会

计师事务所采用特殊普通合伙组织形式的暂行规定》（财

会［2010］12号，以下简称《暂行规定》），推动大中型会计

师事务所由有限责任制转为特殊普通合伙制。对于特殊

普通合伙制事务所，一方面，合伙人因故意或重大过失造

成合伙企业债务的，应承担无限责任或无限连带责任，其

他合伙人以其在事务所的财产份额为限承担责任，这样

将责任明确到个人，能够保护无辜合伙人的利益；另一方

面，对于非因故意或者重大过失造成的债务，全体合伙人

承担无限连带责任，这种风险共担的机制有利于形成合

伙人之间的相互制衡。与有限责任相比，无限责任是事务

所对审计质量提供的额外担保，是对审计产品质量最主

要的承诺，向委托人传递高审计质量的信号。此外，事务

所转制后，面临的法律风险更高，审计师执业会更加谨慎

（李江涛等，2012）。因此，理论上，事务所转制能够提高审

计质量。

然而，此次转制由我国政府机构推动，并非完全决定

于事务所自身意愿，具有明显的半强制色彩（张俊生和张

琳，2014）。转制的效果不仅取决于法律的设计，还取决于

法律执行的效果。我国的法律环境尚不完善，对审计失败

的处罚较轻，在执法不严的情况下，审计师能否对其应承

担的更高的法律责任给予足够的重视？法律和信誉是维

持市场有序运行的两个基本机制（张维迎，2002），法律的

执行依赖于事务所对声誉的重视程度，当事务所没有积

极性维护声誉的时候，法律就失去了声誉基础。本文从审

计师声誉的角度来检验这一问题。这是因为审计师声誉

作为审计质量的显示信号，具有“难以建立和维持而易于

毁损”的特征，对于高声誉事务所，机会主义会使其失去

更多，因此，高声誉事务所对声誉损失和诉讼风险更加敏

感和重视，而低声誉事务所对法律风险加重的反应可能

并不明显。

本文可能的贡献在于：①检验了事务所转制对审计

质量的影响，丰富了转制政策经济后果方面的文献；②现

有关于转制效果的文献大多以单个事务所或整个行业为

对象进行研究，未对事务所进行分类，忽略了不同事务所

对政策反应程度可能不同的情况。本文立足于审计师声

誉视角，发现只有高声誉事务所的转制能提高审计质量，

低声誉事务所的转制对审计质量的影响不明显，说明法

律制度的运行本身离不开声誉，也从另一个角度说明声

誉机制发挥作用一定程度上以产权为基础。另外，本文的

研究结论为监管机构制定有关处罚措施提供了一个有益

的视角。

二、文献回顾、理论分析与研究假设

1. 事务所转制与审计质量。英、美两国的事务所组织

形式均经历了由普通合伙制到有限责任合伙制的转变

（黄洁莉，2010）。Chan和Pae（1998）的研究表明，在美国审

计市场，有限责任合伙制取代普通合伙制的政策降低了

审计师的诉讼风险和努力程度，从而降低了审计质量。

Muzatko et al.（2004）以1993 ~ 1995年美国 IPO公司为例，

研究事务所由普通合伙制转为有限责任合伙制对 IPO折

价的影响，发现事务所组织形式的改变削弱了合伙人之

间相互监督的动机，间接降低了审计质量。Lennox和 Li
（2012）对英国审计市场进行实证检验，没有发现事务所

由普通合伙制转为有限责任合伙制会降低审计质量。笔

者认为，在有限责任合伙制事务所中，一方面，无过错合
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务所进行进一步分组检验，结果表明，审计师声誉高的事务所转制后显著地提高了审计质量，而审计师声誉低的事

务所转制后对审计质量的影响并不明显。本文对事务所转制的政策效果进行了检验，同时发现法律制度的运行离不

开信誉基础，或者说声誉机制发挥作用在一定程度上以产权为基础。

【关键词】事务所产权；审计师声誉；审计质量；盈余管理

2015.35 ·81·□



□财会月刊·全国优秀经济期刊

伙人不对其他合伙人的行为承担责任，因此合伙人互相

监督审计工作和建立质量控制系统来保证高审计质量的

动机较弱；另一方面，过错合伙人的法律责任相对较重，

审计师有更强的动机保持执业谨慎，从而提高审计质量。

与英、美两国不同，《暂行规定》颁布之前，我国大多

数事务所的组织形式是有限责任制。《暂行规定》要求大

型事务所于2010年12月31日前转制为特殊普通合伙制，

鼓励中型事务所于 2011年 12月 31日前转制为特殊普通

合伙制。李江涛等（2012）、聂顺江等（2014）以 2009 ~ 2011
年的数据为研究样本，发现事务所转制后面临的诉讼风

险更高，审计师执业更谨慎，出具非标意见的概率上升，

提高了审计质量。刘行健和王开田（2014）利用2008 ~ 2012
年的数据、从政策出台和事务所实际转制两个层面检验

事务所转制对审计质量的影响，结果表明，事务所实际转

制前后两年审计质量没有显著差异，而《暂行规定》颁布

当年事务所审计质量显著提高，说明事务所在政策层面

对法律风险的变化做出了预防性反应。还有部分文献通

过实证研究发现，事务所组织形式对审计质量没有显著

影响。原红旗和李海建（2003）以2001年640家上市公司为

样本，以非标意见审计报告比例替代审计质量，检验事务

所组织形式对审计意见的影响。研究发现，有限责任制或

是合伙制对审计意见没有显著影响。原因可能是：一方

面，虽然合伙制事务所合伙人承担无限责任，但由于我国

法律法规不健全，在实践中很难有效执行；另一方面，由

于很多事务所缺乏有效的内部控制，合伙人的风险意识

及监督管理难以在审计工作中体现出来。胡继荣和詹群

（2010）的研究也表明，事务所法律责任加重并没有提高

审计质量。

理论上，有限责任制淡化了合伙人的风险约束和赔

偿责任，导致部分审计师忽视执业风险，弱化质量控制。

在特殊普通合伙制事务所，一个或多个合伙人在执业活

动中因故意或重大过失造成合伙企业债务的，应承担无

限责任或无限连带责任；非因故意或者重大过失造成的

债务的，全体合伙人共担风险、承担无限连带责任。因此，

事务所转制为特殊普通合伙制后，为减轻法律责任，一方

面，合伙人在执业活动中会更加严格地遵守执业准则，保

持执业谨慎，避免因故意或重大过失承担无限责任；另一

方面，合伙人之间会加强内部监督与控制，避免因其他合

伙人的非故意或重大过失行为而承担无限连带责任。从

事务所层面看，特殊普通合伙制有助于事务所建立相互

制衡的控制机制、强化风险管理机制并创新内部质量控

制制度，从而提高审计质量。

此外，《暂行规定》对事务所转制为特殊普通合伙组

织形式的合伙人数量和质量、注册会计师数量、注册资本

下限等方面都做出更为严格的规定。例如，事务所的合伙

人若在转制前三年内受到暂停执业半年以上的处罚，则

不得成为转制后事务所的合伙人。以上规定有助于事务

所扩大规模，提高综合实力，进而提高审计质量。

基于以上分析，本文提出第一项假设：H1：事务所转

制为特殊普通合伙制能显著提高审计质量。

2. 事务所转制、审计师声誉与审计质量。为促进事务

所尽快完成转制，财政部和证监会于 2012年 1月 21日联

合发布了《关于调整证券资格会计师事务所申请条件的

通知》（财会［2012］2号），要求具有证券资格的事务所于

2013年12月31日前必须转为合伙制或特殊普通合伙制，

否则将撤回其证券许可证。此次转制由政府机构推动，并

非事务所完全自愿，具有明显的半强制色彩。转制的效果

不仅取决于法律的设计，还取决于法律执行的效果。张俊

生和张琳（2014）认为，我国的法律环境并不完善，在执法

不严的情况下，审计师未对其应承担的法律责任给予更

高的重视。

张维迎（2002）指出，法律和信誉是维持市场有序运

行的两个基本机制，法律的执行依赖于当事人对声誉的

重视程度，只有重视声誉，法律才能真正发挥作用。就事

务所而言，同样的法律处罚对审计师的心理成本与该审

计师是否重视声誉有关。如果事务所不在乎自己的声誉，

法律惩罚的威慑力就非常有限。声誉具有“难于建立和维

持而易于毁损”的特点，一旦发生审计失败，事务所将面

临诉讼赔偿，可能失去现有客户，甚至面临破产风险，特

殊普通合伙制对事务所的惩罚力度进一步加大。对于重

视声誉的高声誉事务所，转制政策能较好地发挥作用；对

于低声誉事务所，由于其本身声誉低，法律处罚对其心理

成本较低，威慑力就非常有限，因此转制政策可能不能很

好地发挥作用。

基于以上分析，本文提出第二项假设：H2：相比于低

声誉事务所，高声誉事务所转制能更显著提高审计质量。

三、研究设计

1. 模型设计。为检验假设，本文的回归模型如下：

absDA=β0 + β1Change + β2Lnasset + β3Roa + β4Lev +
β5Growth+β6Cfo+β7Age+β8Loss+􀰑Indcd+ε （1）

模型（1）检验了事务所转制对审计客户盈余管理程

度的影响，预计β1显著小于 0，即事务所转为特殊普通

合伙制能降低被审计单位盈余管理程度，从而提高审计

质量。

模型（1）中的被解释变量是审计质量 absDA。由于审

计质量无法直接观测到，通常使用一些替代性指标来间

接测度，本文采用被审计单位盈余管理程度作为审计质

量的代理变量。本文借鉴Dechow和 Sloan（1995）修正的

Jones模型计量操纵性应计利润，用其绝对值衡量盈余管

理程度。具体模型如下：

TAi/Ai=α1（1/Ai）+α2（△REVi/Ai）+α3（PPEi/Ai）+εi
（2）
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其中：TAi=NIi-Cfoi，TAi是公司 i当年总应计利润，

NIi是公司 i当年净利润，Cfoi是公司 i当年经营活动现金

流量净额；Ai是公司 i上年年末总资产；△REVi是公司 i当
年主营业务收入与上年主营业务收入的差额；PPEi是公

司 i当年年末固定资产价值；εi是残差项。

对模型（2）进行分行业分年度回归，得到估计系数

α1、α2、α3，代入模型（3）得到公司 i的不可操纵应计利润

NDAi：

NDAi=α1（1/Ai）+α2（△REVi-△RECi/Ai）

+α3（PPEi/Ai） （3）
其中，△RECi是公司 i当年年末应收账款和上年年末

应收账款的差额，其他变量含义与模型（2）相同。

进一步，可求出操纵性应计利润DAi=TAi-NDAi。

模型（1）中的解释变量是事务所组织形式Change。事
务所转制前取0，转制当年及以后年份取1。

审计师声誉 Rep 是模型（1）的一个分组变量。自

2003年起，中注协每年发布事务所综合评价前百名评分，

该评分以事务所业务收入、注册会计师人数、惩罚情况以

及其他指标为基础计算得出，能够比较综合地反映审计

师声誉情况。本文将连续5年（2009 ~ 2013年）进入综合排

名前十的事务所视为高声誉事务所，其余的视为低声誉

事务所。

此外，根据已有文献（刘行健和王开田，2014），本文

在模型（1）中加入了公司规模Lnasset、盈利能力Roa、财务

风险Lev等相关变量，以控制公司相关特征的影响。另外，

本文还增加了行业虚拟变量。具体的变量定义见表1。

2. 样本选取。本文选取截至 2013年底完成转制的事

务所在沪深 A 股上市的审计客户作为样本公司，以其

2009 ~ 2013年的数据作为研究样本，对样本进行以下处

理：①剔除金融类上市公司，因为该行业的会计核算和盈

余管理具有特殊性；②剔除模型所需数据存在缺失值的

观测样本。经过处理，本文最终获得 4 222个公司年度样

本。模型所需数据来自CSMAR和RESSET数据库，数据

分析采用 STATA11.0软件。为了剔除异常值对实证结果

的影响，本文对模型中的连续变量在 1%和 99%的水平上

进行了Winsorize处理。

四、实证结果与分析

1. 描述性统计。表2列示了转制前后模型主要变量的

描述性统计结果。从表中可以看到，转制后操纵性应计利

润绝对值的均值和中位数均比转制前低，且通过均值 t检
验，初步验证事务所组织形式的改变降低了上市公司盈

余管理程度，提高了审计质量。

2. 实证结果分析。表 3列示了模型（1）的OLS回归结

果。第（1）栏报告了全样本下的回归结果，Change的系数

β1为负且在 5%的统计水平上显著，说明事务所组织形式

的改变降低了上市公司盈余管理程度，显著提高了审计

质量，与假设H1一致。

同时，Lnasset和Cfo的系数为负且在 1%的水平上显

著，说明上市公司规模越大、经营活动现金流量与总资产

比值越大，审计质量越高。Lev和Growth的系数为正且在

1%的水平上显著，说明公司资产负债率越高、成长性越

高，对资金的需求越强烈，越有可能进行盈余管理。Loss的
系数为正且在 1%的水平上显著，说明亏损的上市公司面

临退市等风险，更有动机进行盈余管理。

为检验假设H2，本文按审计师声誉高低将全样本分

为两个子样本，在剔除了子样本中每个行业数据低于 10
的样本后，最终分别得到1 542和2 644个样本量，并进行

回归分析。根据中注协发布的信息，有 8家事务所连续 5

变量
名称

absDA

Lnasset

Roa

Lev

Growth

Cfo

Age

Loss

转制前（2 232个样本）

平均值

0.076

21.844

0.034

0.558

0.846

0.047

15.854

0.103

中位数

0.054

21.816

0.031

0.544

0.121

0.044

15

0

标准差

0.077

1.225

0.147

0.344

16.372

0.093

3.969

0.304

转制后（1 990个样本）

平均值

0.071

22.228

0.026

0.548

1.086

0.036

17.527

0.116

中位数

0.049

22.146

0.026

0.545

0.089

0.036

17

0

标准差

0.077

1.300

0.169

0.306

16.258

0.083

3.730

0.320

t检验值

1.972∗∗

-9.88∗∗∗

1.687*

0.973

-0.476

4.192∗∗∗

-14.06∗∗∗

-1.403

表 2 主要变量的描述性统计

注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在10%、5%和1%的水平上显著，

下同。

变量名称

审计质量

事务所
组织形式

审计师声誉

公司规模

盈利能力

财务风险

公司成长性

资金流动性

上市年数

是否亏损

行业

变量
代码

absDA

Change

Rep

Lnasset

Roa

Lev

Growth

Cfo

Age

Loss

Indcd

变量说明

操控性应计利润的绝对值

事务所转制当年及以后年份取 1，转
制前取0

在中注协发布的“事务所综合评价排
名”中连续 5 年（2009 ~ 2013 年）排名
前十的事务所视为高声誉事务所，其
余的视为低声誉事务所

年度期末总资产的自然对数

总资产收益率

资产负债率

主营业务收入增长率

经营活动现金流量净额与总资产的
比值

2014-公司上市年份

净利润为负时取1，否则取0

虚拟变量，分类标准采用证监会 2001
年颁布的《上市公司行业分类指引》，
除制造业按二级代码，其他行业均按
一级代码分类

表 1 变量定义
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年进入综合排名前十，分别是普华永道中天、德勤华永、

毕马威华振、安永华明、瑞华（该事务所由中瑞岳华和国

富浩华于 2013年合并而成）、立信、信永中和和天健。因

此，将上述 8家事务所视为高声誉事务所，其余的视为低

声誉事务所。

表 3第（2）栏和第（3）栏分别报告了高声誉事务所和

低声誉事务所的回归结果。第（2）栏中Change的系数β1为

负且在 5%的统计水平上显著，第（3）栏中β1为负但不显

著。这说明，声誉高的事务所转制后审计质量显著提高，

而声誉低的事务所在转制前后审计质量没有显著变化，

与假设H3一致。

3. 稳健性检验。为检验上述结论的稳定性，本文进行

了稳健性检验：第一，由于本文的因变量——操控性应计

利润取绝对值后大于等于零，属于限值因变量，因此用

Tobit回归方法对模型（1）重新进行回归，回归结果与表3
基本一致；第二，夏立军（2003）研究认为基本 Jones模型和

调整KS模型能够有效度量盈余管理程度，因此用基本

Jones模型重新计算操控性应计利润并进行回归，回归结

果与表3基本一致；第三，改变审计师声誉的衡量方法，根

据中注协发布的事务所综合排名前百家信息，将连续5年

（2009 ~ 2013年）进入综合排名前20名的事务所视为高声

誉事务所，其余的视为低声誉事务所，重新回归后的结果

与表3第（2）栏和第（3）栏的回归结果基本一致。

五、研究结论与不足

本文利用 2009 ~ 2013年沪深两市A股上市公司的数

据，研究了事务所转制对审计质量的影响以及这一影响

是否受制于审计师声誉。研究发现，在控制了审计客户规

模、盈利能力、财务风险等因素后，事务所由有限责任制

转为特殊普通合伙制降低了客户的盈余管理程度，提高

了审计质量。进一步地，为检验转制的效果是否受制于审

计师声誉，本文按审计师声誉高低进行分组检验，发现高

声誉事务所转制后审计质量显著提高，而低声誉事务所

在转制前后审计质量的差异并不显著。这说明，高声誉事

务所对声誉损失和诉讼风险更加敏感，更加注重对其声

誉的维护，转制后法律风险的提高对其威慑力较大，因此

审计师在执业过程中更加谨慎，审计质量更高；对于低声

誉事务所，由于其本身声誉低，法律处罚对其威慑力就非

常有限，因此转制政策效果不明显。这也说明声誉机制发

挥作用在一定程度上以产权为基础。

局限于目前的条件和认识，本文仍存在一些不足。首

先，审计质量不易直接衡量，本文用被审计单位盈余管理

程度作为审计质量的代理变量，可能不能综合反映审计

质量，存在一定的局限性。其次，审计师声誉作为一种信

号机制，不能直接测度，本文仅采用一种方法进行衡量，

准确性有待进一步检验。
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变量

absDA

Change

Lnasset

Roa

Lev

Growth

Cfo

Age

Loss

Indcd

_cons

N

R2

adj. R2

预期符号

-

-

+

+

+

-

-

+

全样本回归

（1）

-0.005 00∗∗
（-2.13）

-0.004 37∗∗∗
（-4.01）

0.033 5
（1.46）

0.036 5∗∗∗
（4.21）

0.000 681∗∗∗
（3.44）

-0.073 0∗∗∗
（-2.61）

0.000 357
（1.17）

0.030 9∗∗∗
（6.71）

control

0.124∗∗∗
（5.07）

4 222

0.112

0.107

按审计师声誉回归

高声誉

（2）

-0.008 66∗∗
（-1.98）

-0.005 56∗∗∗
（-3.14）

0.027 6
（1.20）

0.046 5∗∗∗
（2.96）

0.000 745
（1.45）

-0.040 6
（-0.83）

0.000 014 1
（0.03）

0.028 8∗∗∗
（4.42）

control

0.194∗∗∗
（4.48）

1 542

0.143

0.132

低声誉

（3）

-0.001 97
（-0.61）

-0.003 56∗∗
（-2.50）

0.055 4
（1.60）

0.029 4∗∗∗
（3.32）

0.000 655∗∗∗
（3.29）

-0.083 9∗∗
（-2.48）

0.000 482
（1.30）

0.034 9∗∗∗
（5.61）

control

0.148∗∗∗
（4.35）

2 644

0.109

0.101

表 3 多元回归结果

注：括号中为 t统计量。
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