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一、引言和文献综述

随着经济的快速发展，我国面临的环境污染、资源枯

竭等问题日趋严峻，为了保护我们生存的环境，促进生

态、经济和社会的可持续发展，监管部门相继颁布了一系

列关于环境保护与环境信息披露的法规、政策，对部分企

业提出强制披露环境信息的要求。2015年1月1日起施行

的新《环境保护法》增加了信息公开和公众参与部分。新

《环境保护法》的配套办法《企业事业单位环境信息公开

办法》（环境保护部令第 31号）进一步明确提出：“企业应

及时如实地公开其环境信息。”环境信息披露问题日益成

为社会各界关注的焦点。

目前，众多学者对企业环境信息披露问题进行了研

究。部分学者从企业外部分析环境信息披露的影响因素。

Walden et al.（1997）的研究表明，政府部门出台的相关法

律法规对企业环境信息披露产生了显著的影响。陈璇和

淳伟德（2010）认为企业进行环境信息披露主要源于政府

监管部门和社会公众的压力。沈洪涛和冯杰（2012）指出

媒体的相关报道有助于提高企业的环境信息披露水平。

崔秀梅等（2009）认为市场化程度较高的地区，企业环境

信息披露水平也较高。另一些学者从企业内部寻找环境

信息披露的影响因素。唐久芳和李启平（2011）认为企业

规模、盈利状况、财务杠杆等特征对环境信息披露水平有

着较为显著的影响。王霞、徐晓东和王宸（2013）发现公司

治理是影响企业环境信息披露质量的重要因素。路晓燕、

林文雯和张敏（2012）则发现，在国有上市企业中，股权集

中度高的企业有着相对较高的环境信息披露水平。

已有的文献主要从企业面临的外部公共压力和内部

治理机制等角度探讨企业环境信息披露的影响因素，至

今仍有一些问题尚未达成一致意见，同时，鲜有文献从内

部控制的视角来考察企业的环境信息披露水平。鉴于此，

本文在理论分析的基础上，以我国沪、深两市A股上市公

司作为研究样本，实证检验内部控制质量对企业环境信

息披露水平的影响，并进一步考察这种影响在不同产权

性质的企业中存在的差异。

本文试图从内部控制这一新的视角，研究其对环境

信息披露水平的影响，以及这种影响在不同产权性质企

业中的差异。有助于利益相关者了解不同产权性质企业

中内部控制质量对环境信息披露水平的影响，对促进不

同类型的企业强化内部控制制度建设，提升环境信息披

露水平具有一定的启示意义。

二、理论分析与研究假设

（一）内部控制与环境信息披露水平的关系

2008年财政部等五部委联合出台《企业内部控制基

本规范》，2010年又颁布了18个内部控制配套指引，其中，

《企业内部控制应用指引第 4号——社会责任》明确提出

企业应当严格遵守国家环境保护与资源节约方面的相关

规定，如果发生紧急、重大的环境污染事件，应及时向有

关部门报告。可见，环境信息披露已成为企业内部控制的

目标和内容之一，内部控制对环境信息披露的作用主要

体现在以下三个方面：

其一，内部控制作为一种确保企业信息披露质量的

基本制度，其核心目标之一就是合理保证企业对外提供

的各种报告具有可靠性，包括财务报告以及社会责任、环

境信息等非财务报告。良好的内部控制有助于降低信息

不对称的程度，改善企业与外部利益相关者之间的关系，

帮助企业树立良好的社会形象。现有研究表明，在环境保

护方面表现优良的企业，更容易得到外部利益相关者的

认可，能够更迅速地取得新产品的环保许可，更易于获得

低成本的资金，从而使企业的品牌影响力得到提升。环境

信息披露是企业向外界展示自身环境保护行为和所取得
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并探析这种影响在不同产权性质企业中的差异。实证研究的结果表明：无论是国有企业还是民营企业，良好的内部

控制均能有效地促进企业环境信息披露水平的提高；较之国有企业，民营企业良好的内部控制对提高环境信息披露
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绩效的重要途径，从这一点看，企业环境信息披露与内部

控制的目标是一致的。

其二，按照《企业内部控制应用指引第 4号——社会

责任》的要求，企业作为经济活动的主体，必须承担环境

保护的责任，采取有利于环境的方式开展生产经营活动，

及时充分地向公众披露有关的环境信息，让利益相关者

对企业环境保护责任的履行情况有更多的了解。完善的

内部控制能够促进环境保护和环境信息披露行为的制度

化，使之成为一种行为常态。可见，内部控制质量较高的

企业，会更加重视自身的环境保护责任，主动对外披露更

多的环境信息。

其三，风险控制是企业内部控制体系的重要组成部

分，而风险控制的基本要求是：作为社会型组织的企业，

其行为应符合国家的法律规定，遵守包括环境保护和环

境信息披露在内的各项法律法规。反之，如果企业在生产

经营中对环境造成破坏、污染，或者违反环境信息披露的

相关规定，则可能面临巨额罚款或诉讼，从而影响到企业

的生存与发展。有效的内部控制能够帮助企业识别各种

环境风险，及时采取相应措施，通过环境信息披露维护企

业的合法地位，因此，内部控制质量越高的企业，其环境

信息披露水平也越高。综上，本文提出假设一：

H1：在其他条件相同的情况下，内部控制质量越高的

企业，环境信息披露水平就越高。

（二）内部控制、产权性质与环境信息披露水平的关系

内部控制与环境信息披露水平之间的关系可能会受

制于企业的产权性质。我国国有企业在国民经济中占有

十分重要的地位，是国民经济和社会发展的重要支柱。国

有企业由于自身的特殊性，在考虑经济利益的同时，还要

强调政治与社会利益，不可避免地要承担更多环境保护

和环境信息披露的责任。近几年，国家监管部门专门针对

国有企业颁布了一系列有关环境保护与环境信息披露的

规定。2007年 12月，国资委发布的《关于中央企业履行社

会责任的意见》对环境保护和资源节约提出了明确的要

求；2010年 3月发布的《中央企业节能减排监督管理暂行

办法》要求中央企业落实节能减排，承担相应的环境责

任。国有企业比民营企业面临着更多的来自政府监管部

门的压力，为了实现自身的政治目的和经济利益，管理层

会积极地向外界披露更多与环境有关的信息。

与国有企业相比，民营企业多为家庭控制，其决策行

为受政府的影响相对较小，内部控制作为规范企业行为

的制度体系和自律系统，在提高企业环境信息披露水平

的过程中发挥着更为重要的作用。如果企业内部控制完

善，将会促进管理者按照有利于环境的方式作出相关决

策，及时降低并消除污染，主动向社会公众披露更多的环

境信息以证明自己的行为。反之，如果内部控制失效，在

“追求利润最大化、股东利益最大化”的导向下，民营企业

势必会减少对治污、环保项目的资金和技术投入，并尽量

隐瞒于己不利的环境信息。据此，本文提出假设二：

H2：较之国有企业，良好的内部控制对民营企业环境

信息披露水平的提高发挥着更为显著的促进作用。

三、研究设计

（一）样本选取及数据来源

本文选取 2009 ~ 2013年沪、深两市A股上市公司作

为研究样本。在获取初始样本后，按以下标准进行筛

选：①剔除金融行业的上市公司；②剔除 ST、PT公司；③
剔除数据缺失的公司样本。最终得到 2 462个样本观测

值，其中，国有企业1 617个，民营企业845个。本文企业环

境信息披露的数据来源于润灵环球责任评级机构对我国

A股上市公司的评级结果，内部控制指数来源于DIB迪博

内部控制与风险管理数据库，模型所需的其他数据来源

于国泰安数据库。数据分析软件为SPSS 21.0。
（二）变量选取

本文主要变量定义如表1所示。

1. 被解释变量。目前国内外学者对企业环境信息披

露水平的度量主要有两种方法：①内容分析法（项目评分

法），即通过搜集上市公司公开年报及独立责任报告中披

露的相关信息，构建环境信息披露的指标体系，在对各指

标进行评分的基础上，最终形成反映各公司环境信息披

露水平的综合指标值（王建明，2008；毕茜等，2012）。②指

数法，利用目前社会上的专业评级机构（如润灵环球责任

评级机构等）提供的评级数据对企业环境信息披露水平

进行度量（杨纪军，2010；刘儒昞，2012；刘茂平，2013）。考

虑到内容分析法在构建环境信息披露指标体系时具有一

定的主观性，而指数法更具公正性和客观性，因此本文采

用润灵环球责任评级机构发布的A 股上市公司社会责任

评级得分中的内容性评价得分（C 值）作为衡量企业环境

变量
类型

被解释
变量

解释
变量

控制
变量

变量
名称

EDI

IC

Gov

Shr5

Msh

Pay

Indir

Size

Lev

Roe

Ind

变量说明

环境信息披露水平，企业社会责任报告的内容
性评价得分

内部控制质量，对迪博数据库的内部控制指数
取自然对数

产权性质，哑变量，国有企业取1，民营企业取0

股权集中度，前5大股东持股比例（%）

管理层持股比例（%）

高管薪酬，取前三名董事、高管薪酬的自然对数

独立董事人数

公司规模，取总资产的自然对数

财务杠杆，负债总额/资产总额

权益净利率，净利润/股东权益

行业差异，企业属重污染行业取1，否则取0

表 1 研究变量定义
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信息披露水平的指标。

2. 解释变量。

（1）内部控制质量。本文采用中国上市公司内部控制

指数作为衡量企业内部控制质量的评价指标，数据来源

于DIB迪博内部控制与风险管理数据库。中国上市公司

内部控制指数是综合反映我国上市公司内部控制水平与

风险管控能力的量化指标体系，具有较强的客观性和权

威性。该指数由基础指数和修正指数两部分组成，基础指

数的设计选择了内控目标、内控要素以及与经济效果、财

务数据相关的多维评价指标；修正指数主要从内部控制

缺陷的角度对基础指数进行修正。中国上市公司内部控

制指数的取值范围为 0 ~ 1 000，本文取其自然对数，用来

衡量企业内部控制质量。

（2）产权性质。本文参考罗宏、黄文华等（2008）对上

市公司控股股东的分类，按照实际控制人性质将上市公

司控股股东分为国有控股股东和民营控股股东，当上市

公司的实际控制人为国有控股股东时，Gov取值为 1，否
则为0。

3. 控制变量。具体见表1。
（三）模型构建

为检验以上假设，本文构建了如下模型：

EDI =β 0+β 1IC+β 2Gov+β 3Shr5+β 4Msh+β 5Pay+
β 6Indir+β7Size+β8Lev+β9Roe+β10Ind+εi

利用上述回归模型对全样本进行回归，以检验假设

一；同时，将全样本分为国有企业样本组和民营企业样本

组，采用分组回归的方式考察在不同产权性质企业中内

部控制质量对企业环境信息披露水平的影响，以检验假

设二。

四、实证分析

（一）描述性统计

由表 2可见，全样本企业环境信息披露水平（EDI）的

均值和中值分别为 16.924和 15.94，最大值为 39.59，最小

值仅为 3.00，说明我国上市公司环

境信息披露的总体水平较低，目前

仍处于初级阶段，且不同企业的环

境信息披露水平存在较大差异；内

部控制质量（IC）的均值和中值分别

为 6.571 和 6.565，最大值为 6.9，最
小值为 3.42，可见各企业内部控制

质量的差异也相当大。

由表 3 可见，国有企业样本组

环境信息披露水平与内部控制质量

均显著高于民营企业样本组，这也

表明内部控制质量越高的企业，环

境信息披露水平越高，假设一得到

初步验证。

（二）相关性检验

为了更好地考察变量之间的关系，本文计算了主要

变量的Pearson 相关系数。表4的数据显示，企业环境信息

披露水平（EDI）与内部控制质量（IC）在1%的水平上显著

正相关，可见，内部控制质量越高的企业，环境信息披露

水平越高，进一步验证了假设一。产权性质（Gov）与内部

控制质量（IC）、企业环境信息披露水平（EDI）二者之间的

关系均为显著正相关，初步表明国有企业在内部控制质

量上高于民营企业，其环境信息披露水平也同样优于民

营企业。这也为后面的多元回归分析奠定了基础。

EDI

IC

Gov

Shr5

Msh

Pay

Indir

Size

Lev

Roe

Ind

EDI

1

0.23∗∗∗

0.15∗∗∗

0.25∗∗∗

-0.05∗∗∗

0.25∗∗∗

0.20∗∗∗

0.41∗∗∗

0.08∗∗∗

-0.06∗∗∗

0.07∗∗∗

IC

1

0.07∗∗∗

0.15∗∗∗

-0.06∗∗∗

0.30∗∗∗

0.14∗∗∗

0.42∗∗∗

0.09∗∗∗

0.35∗∗∗

-0.02

Gov

1

0.11∗∗∗

-0.46∗∗∗

0.02

0.20∗∗∗

0.36∗∗∗

0.26∗∗∗

-0.07∗∗∗

0.05∗∗∗

Shr5

1

0.09∗∗∗

0.03

0.09∗∗∗

-0.30∗∗∗

-0.02∗∗∗

-0.11∗∗∗

0.07∗∗∗

Msh

1

-0.12∗∗∗

-0.16∗∗∗

0.32∗∗∗

-0.32

-0.02

-0.06∗∗∗

Pay

1

0.16∗∗∗

-0.42∗∗∗

0.16∗∗∗

-0.27∗∗∗

-0.10∗∗∗

Indir

1

00.03

00.13∗∗∗

00.003

0.05∗∗

Size

1

0.51∗∗∗

0.08∗∗∗

0.007

Lev

1

-0.03

-0.07∗∗∗

Roe

1

-0.05∗∗

Ind

1

表 4 变量的Pearson相关系数

EDI

IC

国有企业样本组

均值

17.548 7

6.578 6

标准差

5.806 3

0.168 6

民营企业样本组

均值

15.727 8

6.557 3

标准差

4.886 8

0.114 7

差异检验

均值差值

1.820 9∗∗∗

0.021 3∗∗∗

t值

8.223

3.707

EDI

IC

Gov

Shr5

Msh

Pay

Indir

Size

Lev

Roe

Ind

样本数

2 462

2 462

2 462

2 462

2 462

2 462

2 462

2 462

2 462

2 462

2 462

均值

16.924

6.571

0.66

54.825 9

0.050 7

14.424 4

3.482 2

22.826 8

0.499 1

0.106 7

0.43

中值

15.94

6.565

1.00

55.138 6

0.000 1

14.394 2

3.000

22.694 3

0.516 6

0.097 2

0.00

标准差

5.574 67

0.152 6

0.475

17.049 04

0.140 53

0.708 48

0.812 11

1.426 83

0.198 85

0.124 46

0.495

极大值

39.59

6.9

1

98.08

0.90

17.45

8.00

28.48

1.03

2.78

1

极小值

3.00

3.42

0

11.69

0.00

12.32

0.00

18.27

0.01

-2.05

0

表 2 变量的描述性统计结果

表 3 主要变量均值差异检验

注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著，

下同。
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（三）多元回归分析

1. 全样本多元回归分析。由表 5可见，在两种情况下

（模型 1 不包含产权性质变量，模型 2 包含产权性质变

量），内部控制的系数分别为 1.744和 1.801，均在 5%的水

平上显著；产权性质的系数为 0.689，且在 1%的水平上显

著。说明企业环境信息披露水平与内部控制质量显著正

相关，良好的内部控制有助于提高企业环境信息披露水

平，假设一得到验证。从控制变量来看，环境信息披露水

平（EDI）与股权集中度（Shr5）、管理层持股比例（Msh）、高
管薪酬（Pay）、独立董事人数（Indir）、企业规模（Size）、行

业差异（Ind）均呈显著的正相关关系；与财务杠杆（Lev）显
著负相关；与权益净利率（Roe）负相关，但没有通过显著

性检验。

2. 分样本多元回归分析。本文进一步对国有企业样

本组和民营企业样本组分别使用 OLS 回归检验内部控

制质量与企业环境信息披露水平之间的关系，回归分析

结果见表6。从表6可见，国有企业与民营企业两个样本组

的环境信息披露水平与内部控制质量均存在显著的正相

关关系，且都通过了显著性检验，进一步证实了假设一。

国有企业样本组的内部控制质量系数为 1.207，在 10%的

水平上显著；民营企业样本组的内部控制质量系数为

5.032，在 1%的水平上显著。民营企业组的回归系数与显

著程度均高于国有企业组。这表明，较之国有企业，民营

企业良好的内部控制对提高环境信息披露水平的促进作

用更加明显，假设二得到检验。

（四）稳健性检验

为确保回归结果的可靠性，本文进行了稳健性检验。

参考李志斌（2014）的方法，将被解释变量（EDI）和解释变

量（IC）由高到低排序并进行五等分，分别以 1 ~ 5对其赋

值，重新进行全样本与分样本的回归分析。回归结果与前

文的结论基本一致，这表明本文实证分析的结论具有一

定的稳健性。

五、结论与启示

本文以 2009 ~ 2013年沪、深两市A股上市公司作为

研究对象，考察内部控制质量对环境信息披露水平的影

响，以及这种影响在不同产权性质企业中存在的差异。研

究发现：①内部控制质量与企业环境信息披露水平呈显

著的正相关关系，无论是国有企业还是民营企业，良好的

内部控制均有助于提高企业环境信息披露水平；②与国

有企业相比，民营企业良好的内部控制对提高环境信息

披露水平的促进作用更为显著。

本文的启示：应重视企业内部控制制度建设，促进企

业切实履行环境保护责任，不断提高环境信息披露水平。

对于民营企业，更需要通过加强环境信息披露方面的内

部控制制度建设，把环境保护责任和环境信息披露行为

制度化，使之成为一种行为常态，进而促进企业环境信息

披露水平的提高。
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变量

（常量）

IC

Shr5

Msh

pay

Indir

Size

Lev

Roe

Ind

调整R2

F值

样本量

国有企业样本组

系数

-41.449∗∗∗

1.207∗

0.040∗∗∗

7.865∗∗∗

1.080∗∗

0.416∗∗∗

1.424∗∗∗

-3.235∗∗∗

-0.477

0.974∗∗∗

0.234

55.867

1617

T值

-7.630

1.373

4.814

1.986

5.116

2.707

10.711

-4.174

-0.475

3.740

民营企业样本组

系数

-56.638∗∗∗

5.032∗∗∗

0.027∗∗∗

2.142∗∗

0.980∗∗

0.510∗∗∗

1.084∗∗

-3.472∗∗∗

-5.417∗∗∗

0.041

0.137

15.930

845

T值

-5.403

2.977

2.708

2.507

3.633

1.977

5.154

-3.386

-2.798

0.128

表 6 分样本回归分析结果

变量

（常量）

IC

Gov

Shr5

Msh

Pay

Indir

Size

Lev

Roe

Ind

调整R2

F值

样本量

模型1

系数

-42.423∗∗∗

1.744∗∗

0.038∗∗∗

1.790∗∗

0.898∗∗∗

0.471∗∗∗

1.432∗∗∗

-3.465∗∗∗

-1.436

0.669∗∗∗

0.222

79.150

2 462

T值

-9.026

2.278

5.970

2.327

5.550

3.633

13.332

-5.649

-1.642

3.306

模型2

系数

-42.661∗∗∗

1.801∗∗

0.689∗∗∗

0.036∗∗∗

2.695∗∗∗

0.956∗∗∗

0.444∗∗∗

1.376∗∗∗

-3.506∗∗∗

-1.298

0.666∗∗∗

0.224

72.211

2 462

T值

-9.087

2.354

2.790

5.730

3.232

5.866

3.420

12.608

-5.721

-1.484

3.294

表 5 全样本回归分析结果
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