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一、引言

经济责任审计在政府治理中已取得了良好成效，但

是在公司治理中的研究还处于初级阶段，理论研究和实

践应用都比较薄弱。2011年7月中国内部审计协会发布了

《内部审计实务指南第5号——企业内部经济责任审计》，

这为各类组织制定相关制度或开展内部经济责任审计工

作提供了参考和借鉴。在经济飞速发展和竞争日益加剧

的今天，如何最大限度地发挥内部经济责任审计在公司

治理中的作用，完善公司治理机制，提高公司治理效率，

是现代企业管理研究的重点。

本文基于当前内部经济责任审计的最新研究动态，

以湖南省制造业为样本，从内部经济责任审计各衡量维

度实证探讨内部经济责任审计对公司定性治理效率和定

量治理效率的影响，为学术界对我国公司内部经济责任

审计的研究添砖加瓦，也为湖南省制造业公司的内部经

济责任审计工作和公司治理提供参考。

二、研究假设

对于开展了内部经济责任审计的公司，对其实施效

果不能单单从某一方面采用某一个指标进行衡量。为了

更全面、更准确地衡量内部经济责任审计对公司治理效

率的影响，本文将公司内部经济责任审计分为以下六个

维度进行考虑，即：

1. 内部经济责任的界定。经济责任主要是指各种责

任人在经济方面应承担的义务。经济的本质是一种权利

和义务的互动关系，它基于所有权和经营权相分离的社

会生产方式形成。公司内部经济责任就是指在公司经营

管理过程中，各级管理人员为实现公司目标、保持公司健康

快速发展而应承担的经济责任。根据不同的标准，内部经

济责任可以划分为不同的类型：根据领导人员的管理活

动内容，内部经济责任可以分为会计责任、财务责任、法

纪责任和社会责任；根据领导人员承担责任的程度，内部

经济责任可以划分为直接责任和间接责任。鉴于经济责

任内容的广泛性以及内部经济责任审计自身的特殊性，

在开展审计工作之前，要清楚界定各领导人员的经济责任

范畴。只有清楚地划分领导人员的责任，才可增加领导人

员的责任意识、自我约束意识和职业意识，促使领导人员

认真履行自己的职责，从长远利益出发，督促下属员工以

最小化成本实现公司收益最大化。同时，公司清楚界定各

级领导人员的内部经济责任，还可以起到警示作用，督促

领导人员遵纪守法，减少经济犯罪行为，降低公司损失。

2. 内部经济责任审计的执行力。内部经济责任审计

的执行力是指在开展审计工作时的执行力度，它贯穿整

个审计过程，是实现审计目标的保证。当公司制定了内部

经济责任审计的规章制度、明确了内部经济责任审计的

职能后，内部审计人员就可以按照规章制度开展审计工

作，以实现内部经济责任审计的监督和评价职能。审计人

员严格按照规章制度从事内部经济责任审计工作时，可

以及时发现管理人员经营过程中存在的问题，上报给相

关领导，并一起探讨问题的原因和对策，由此，不仅可以

降低公司目前已面临的各种风险，还可以起到预警作用，
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【摘要】本文以湖南省制造业公司为例，采用问卷调查法搜集数据，实证分析内部经济责任审计对公司治理效

率的影响。运用探索性因子分析结果将内部经济责任审计划分为内部经济责任的界定、内部经济责任审计的执行

力、审计人员的整体素质、内部经济责任审计的独立性和内部经济责任审计的后续运用五个方面。实证分析结果显

示：内部经济责任的界定、内部经济责任审计的执行力、审计人员的整体素质三个方面对公司定量治理效率产生显

著的积极影响，内部经济责任审计的独立性和后续运用对公司定量治理效率的影响不显著；内部经济责任的界定、

内部经济责任审计的执行力、审计人员的整体素质和内部经济责任审计的独立性四个方面对公司定性治理效率产

生显著的积极影响，内部经济责任审计的后续运用对公司定性治理效率的影响不显著。最后根据实证研究结果，从

增强内部经济责任审计整体效果出发，提出提高公司治理效率的政策性建议。
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规避可能出现的风险，优化公司的内部控制。

3. 内部经济责任审计的独立性。内部经济责任审计

的独立性包括审计机构的独立性和审计人员的独立性。

审计机构的独立性是指内部审计机构隶属于较高的管理

层次，其出具的审计报告也报告给级别较高的管理层；审

计人员的独立性是指审计人员能够不受他人限制和影

响、独立客观地开展内部经济责任审计工作。内部经济责

任审计是否能够有效地发挥其在公司治理中的作用，与

内部经济责任审计的独立性有很大的关系。大量研究表

明，内部经济责任审计的独立性越强，在公司治理中的效

用表现得越明显，越能为实现企业价值最大化做贡献。

4. 审计人员的整体素质。审计人员的整体素质决定

审计工作的质量和效率。审计人员的素质包括多个方面，

如专业技术能力、思想道德水平、沟通技能、综合能力等。

当公司内部审计人员的配置较高时，固然需要花费更大

的成本，但是审计人员的素质越高，职业能力就越强，越

容易发现公司运营中存在的问题，这样一来就可以避免

公司经营损失的出现，减少其他成本支出；同时审计人员

针对发现的问题可以为管理层提供建议对策，审计人员

的素质越高，越能从公司治理的角度出发，为管理者提供

实现企业价值最大化的建议，降低公司的经营风险，对公

司治理产生积极影响。

5. 审计成果的运用。审计工作的最后一步是总结审

计结果，形成审计报告，以供公司人力资源管理应用。公

司通过审计人员对各级管理人员内部经济责任的考核和

监督，可以发现领导人员经济责任履行较好的地方和不

好的地方。对于责任履行较好的地方，可以鼓励领导人员

再接再厉以取得更好的成果；对于做得不好的地方，帮助

其查找原因，积极改进。另外，领导人员经济责任的履行

情况，还可为公司人事储备和人才选拔提供参考。

6. 内部经济责任审计的后续跟踪。后续审计是指在

审计报告发出后一段时间内，对被审计人员执行审计报

告情况进行的跟踪审计，目的是检查被审计人员对审计

中发现的问题是否进行了纠正和改进，且判断这种纠正

和改进是否及时、恰当和有效。当审计工作中发现问题

后，相关人员会分析原因并采取应对措施，但是采取的应

对措施在实践中是否合理、操作是否可行、是否取得了预

期效果，这些都需要后续审计进行跟踪和控制。如果只管

采取对策而不管效果和效率，只支付成本而不考虑收益，

公司治理将一团糟。因此后续审计是内部审计中不可或

缺的关键程序。

基于上述六个维度的分析，本文提出如下假设：

H：内部经济责任审计各衡量维度与公司治理效率呈

显著正相关关系。

三、实证研究设计

1. 变量衡量。本文将公司内部经济责任审计分为六

个维度考虑，针对每个维度都设置了几个衡量因素，最终

衡量指标共有 28个。①公司内部经济责任的界定情况可

以从公司的规章制度、章程设定、领导人员对责任范畴的

知悉及日常工作的开展情况等方面进行衡量。②内部经

济责任审计的执行力可以通过公司的规章制度、审计人

员的职责和权限、对审计工作中发现问题的对策及审计

工作的职能等方面衡量。③内部经济责任审计的独立性

表现为审计人员能够不受他人限制和影响地独立客观地

开展内部经济责任审计工作，以及审计机构的隶属层次、

公司高级管理人员对审计工作的重视程度等方面。④审

计人员整体素质可以利用职业道德、思想觉悟、专业知

识、沟通技巧等方面进行衡量。⑤审计成果的运用可以通

过公司根据内部经济责任审计结果对领导人员进行岗位

调动等方面进行衡量。⑥内部经济责任的后续跟踪表现

在针对发现的问题，公司是否采取应对措施及应对措施

达到的效果等方面。

在本文的研究中，综合研究内容、公司治理效率各类

衡量指标的优缺点以及实证数据的来源，选择平衡计分

卡类评价方法衡量公司治理效率。将公司治理效率划分

为定性治理效率和定量治理效率，衡量公司治理效率的

指标共有18个。

内部经济责任审计和公司治理效率均采用李克特量

表法，根据被调查对象的实际情况与效果，每个题项设计

了5个等级，分别是：1=非常不同意，2=比较不同意，3=一

般同意，4=比较同意，5=非常同意。

2. 数据来源。为了研究内部经济责任审计对公司治

理效率的影响，笔者所在课题组于2014年5月设计了《关

于内部经济责任审计与公司治理效率的调查问卷》，并于

2014年6 ~ 10月在湖南省各制造业公司内部发放。由于被

调查对象的特殊性，本文的调查问卷主要通过以下两种

方式发放：人工实地发放并收回以及发送电子邮件发放

并收回。其中，第二种方式是对第一种方式的补充。

本次调查共发放了 300份问卷，收回 217份，收回率

为72.33%，剔除无效的问卷38份，可供使用的有效问卷共

179份，有效使用率为59.67%。

判断问卷数据是否有效的标准如下：①对于题项填

写不完整的问卷予以剔除；②对于题项填写不清楚的问

卷予以剔除。

然后，将人工实地发放问卷获取的数据和通过电子

邮件发放问卷获取的数据分为两组，针对问卷中各题项

分别做独立样本T检验，结果显示每个题项的两组数据的

sig.值均大于 0.5，说明两种方式获取的数据无明显差异，

可将两组数据汇总进行分析。

四、探索性因子分析

对所获得的有效问卷进行整理后，运用 SPSS统计软

件进行探索性因子分析。
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1. 因子分析。在进行因子分析前，利用

KMO检验和Bartlett球形检验判断变量之间是

否存在一定的线性关系，以检验因子分析的适

当性。检验结果显示，内部经济责任审计取样

的 KMO 值为 0.683，大于最低可行值 0.5，而
Bartlett 球形检验χ2 统计量的显著性概率为

0.000，表明样本数据适合做因子分析。

在进行KMO检验和Bartlett球形检验判断

样本数据适合做因子分析后，采取主成分分析

法（PCA）提取共同因子，保留特征值大于 1的

因子，舍弃特征值小于1的因子，由此提取了五

个主因子。然后利用最大方差正交旋转法提取

共同因子并命名，将五个因子分别命名为：内

部经济责任审计的界定（IA）、内部经济责任审

计的执行力（IB）、内部经济责任审计的独立性

（IC）、审计人员的整体素质（ID）和内部经济责

任审计的后续运用（IEF）。其中，在原衡量表中

有四个题项的因子负荷值均低于 0.5，具体为

“IB5审计部门根据内部经济责任审计的结果

对公司提出建议对策”、“ID6审计人员经常参

加相应的专业技能培训和行业交流”、“IE1公

司高管重视审计中发现的问题”和“IF1高管层

等会仔细阅读内部经济责任审计报告”，因此

将此四个题项删除，保留剩余的 24个题项。其

他测量因子题项在各自因子中的负荷量都在

0.5以上，表示收敛性都很好，并且这五个因子

累积方差贡献率达到了 78.233%，说明本研究

对内部经济责任审计的测量是比较有效的。

此外，本文还对公司治理效率的数据进行

因子分析适当性考查，公司治理效率变量所构

成的相关矩阵对因子分析的适当性考查结果

显示，公司治理效率取样适当性的KMO样本

测量值为 0.935；Bartlett球形检验的结果表明，

χ2统计量的显著性概率为 0.000，小于 0.01，上
述结果表明所选指标数据非常适宜做因子分

析。探索性因子分析结果提取了两个因子，分别

为：定量治理效率（GL）和定性治理效率（GX），

这两个因子的累积方差贡献率为 68.288%，说

明公司治理效率的测量是比较有效的。

表 2 内部经济责任审计衡量题项的因子分析

IA1公司制定了规章制度来界定各领
导人员的经济责任

IA2公司按照规章制度正确界定各领
导人员的经济责任

IA3各级领导人员知悉、理解并接受归
属于其个人的经济责任

IA4 从事内部经济责任审计工作的
审计人员清楚知悉各领导人员的经济
责任

IB4 公司高管层对内部经济责任审计
工作高度重视

IB1 公司制定了内部经济责任审计的
规章制度

IB3 公司明确从事内部经济责任审计
工作人员的职责和权限

IB2 审计人员严格按照公司制定的规
章制度开展内部经济责任审计

IB6 内部经济责任审计的职能包括监
督和评价

IC2审计人员在从事内部经济责任审
计工作时不受利益相关者意愿的影响

IC4公司高管层对内部经济责任审计
工作高度重视

IC5审计部门负责人直接向董事会汇
报工作状况

IC1审计人员在从事内部经济责任审
计工作时具有合理的权限

IC3审计机构隶属层次较高

ID4审计人员能够与其他人员进行良
好的沟通

ID5掌握多种专业知识的综合性审计
人员占总体审计人员的比例适中

ID1审计人员在工作时具备良好的职
业道德

ID2审计人员在工作时具备较高的思
想觉悟

ID3审计人员掌握了专业知识

IE3针对经济责任审计发现的问题，公
司高层分析原因并采取对策

IF2 审计主管就内部经济责任审计发
现的问题与高管层讨论

IF3针对发现的问题，检查公司是否采
取应对措施

IF4查看采取的应对措施起到的效果

IE2 公司根据内部经济责任审计结果
对领导人员进行岗位调动

特征值

累积方差贡献率（%）

因子负荷量

因子一

0.684

0.652

0.612

0.608

3.911

22.420%

因子二

0.641

0.623

0.618

0.594

0.565

3.369

42.240%

因子三

0.685

0.658

0.655

0.632

0.587

2.714

58.204%

因子四

0.710

0.707

0.639

0.621

0.558

2.154

70.876%

因子五

0.723

0.716

0.709

0.705

0.658

1.251

78.233%

取样足够度的 KMO检验

Bartlett球形检验

近似卡方

df

Sig.

0.683

474.321

378

0.000

表 1 内部经济责任审计衡量题项的
KMO 和 Bartlett 检验

注：提取方法为主成分分析法；旋转法为具有Kaiser标准化的正交旋

转法；a.旋转在5次迭代后收敛。
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2. 研究假设修正。在对内部经济责任审计和公司治

理效率进行探索性因子分析后，内部经济责任审计原有

的六个衡量维度萃取成五个因子，公司治理效率原有的

四个衡量维度萃取成两个因子，需要修正原有的研究假

设，本文的研究假设细分如下：

Ha：内部经济责任审计的界定与公司定量治理效率

呈显著正相关关系。

Hb：内部经济责任审计的执行力与公司定量治理效

率呈显著正相关关系。

Hc：内部经济责任审计的独立性与公司定量治理效

率呈显著正相关关系。

Hd：审计人员的整体素质与公司定量治理效率呈显

著正相关关系。

He：内部经济责任审计的后续运用与公司定量治理

效率呈显著正相关关系。

Hf：内部经济责任审计的界定与公司定性治理效率

呈显著正相关关系。

Hg：内部经济责任审计的执行力与公司定性治理效

率呈显著正相关关系。

Hh：内部经济责任审计的独立性与公司定性治理效

率呈显著正相关关系。

Hi：审计人员的整体素质与公司定性治理效率呈显

著正相关关系。

Hj：内部经济责任审计的后续运用与公司定性治理

效率呈显著正相关关系。

五、实证数据分析

在确定研究变量和研究假设的前提下，进行实证数

据分析，运用的方法主要包括描述性统计、相关性分析和

多元线性回归分析。

1. 描述性统计和相关性分析。为了解其内部经济责

任审计各衡量维度的情况与各自之间的相关性，运用

SPSS20.0软件进行描述性统计和相关性分析，结果如表3
所示。

表 3显示，在开展了内部经济责任审计工作的 179家

公司中，内部经济责任审计各维度的平均值都大于 3，标
准差都比较低，说明公司内部经济责任审计的开展情况

都处于中上等水平。仔细观察各维度的平均值，发现内部

审计人员整体素质的均值（3.767）是所有维度中最大的；

其次是内部经济责任审计的界定均值（3.641），这说明在

样本公司中，内部审计人员的整体素质相对来说比较理

想，公司对于各管理人员的责任界定也比较清晰；均值处

于中间的内部经济责任审计的执行力（3.493）也算还好；

而内部经济责任审计的后续运用（3.262）和独立性

（3.217）均值相对较小，说明公司内部经济责任审计的独

立性和后续运用不太乐观。这些情况都与参与调查的公

司的实际状况相符。

同时公司定性治理效率和定量治理效率的平均值都

在 3.38左右，说明样本公司都重视从定量和定性两个方

面去治理公司，且二者的治理效率基本处在同一水平。

进一步观察，内部经济责任审计的五个衡量维度（内

部经济责任的界定、内部经济责任审计的执行力、内部经

济责任审计的独立性、审计人员的整体素质、内部经济责

任审计的后续运用）与公司治理效率两个维度（定性治理

效率和定量治理效率）之间的相关系数都是正数，且都是

在 1%的水平上显著相关，这说明公司内部经济责任审计

的五个衡量维度对公司的定量治理效率和定性治理效率

具有显著正向影响。

2. 线性回归分析。以内部经济责任审计各衡量维度

为自变量，以公司治理效率为因变量，建立回归模型如

下：

模型一：GL=β0+β1IA+β2IB+β3IC+β4ID+β5IEF+η
模型二：GX=β0+β1IA+β2IB+β3IC+β4ID+β5IEF+η
对模型一和模型二进行多元回归分析，结果见表4：

从表中可以看出：模型一的R2值为0.455，调整R2值

为 0.430，说明模型拟合度比较好；F值为 17.832，在 1%的

水平上显著，这说明模型通过了显著性检验。在模型中，

GL

GX

IA

IB

IC

ID

IEF

均值

3.380

3.380

3.641

3.493

3.217

3.767

3.262

标准差

0.5301

0.5144

0.5047

0.4887

0.5018

0.5462

0.5334

GL

1

0.760∗∗

0.850∗∗

0.868∗∗

0.817∗∗

0.859∗∗

0.846∗∗

GX

1

0.813∗∗

0.864∗∗

0.900∗∗

0.877∗∗

0.900∗∗

IA

1

0.154

0.122

0.158

0.217∗

IB

1

0.103∗

0.116

0.195∗

IC

1

0.194

0.182

ID

1

0.161

IEF

1

表 3 变量描述性统计和相关性分析结果

注：N=179；∗∗表示 1%的显著性水平，∗表示 10%的显著

性水平（双侧）。

表 4 线性回归结果

模型

系数

（常量）

IA

IB

IC

ID

IEF

备注

模型一

非标准化
系数B

4.425

2.237

2.804

2.434

3.025

1.495

因变量：GL
模型汇总：R=0.709a ，
R2=0.455 ，调整 R2=0.430，
F值为17.832，Sig.为0.000

t

2.686

4.460

3.386

3.765

3.838

2.518

Sig.

0.008

0.000

0.001

0.123

0.000

0.217

模型二

非标准化
系数B

2.385

3.397

2.428

1.160

5.550

0.079

因变量：GX
模型汇总：R=0.745a ，
R2=0.556 ，调整 R2=0.540，
F值为35.831，Sig.为0.000

t

2.090

3.414

3.210

4.437

2.260

0.593

Sig.

0.038

0.001

0.002

0.041

0.025

0.554
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内部经济责任的界定的回归系数为2.237，在1%的水平上

显著，说明内部经济责任的界定越清楚，公司的定量治理

效率越高，验证了假设Ha；内部经济责任审计的执行力的

回归系数为 2.804，在 1%的水平上显著，说明内部经济责

任审计的执行力越好，公司的定量治理效率越高，这与假

设Hb一致；内部经济责任审计的独立性的回归系数为

2.434，不显著，说明内部经济责任审计的独立性对公司的

定量治理效率不产生显著的影响，这与假设Hc不一致；

审计人员的整体素质的回归系数为3.025，在1%的水平上

显著，说明审计人员的整体素质越高，公司的定量治理效

率越高，这与假设Hd一致；内部经济责任审计的后续运

用的回归系数为1.495，且回归结果不显著，说明内部经济

责任审计的后续运用不对公司的定量治理效率产生显著

的影响，这与假设He不一致。

模型二的R2值为 0.556，调整R2值为 0.540，说明模

型拟合度比较好；F值为35.831，在1%的水平上显著，这说

明模型通过了显著性检验。在模型中，内部经济责任的界

定的回归系数为 3.397，在 1%的水平上显著，说明内部经

济责任的界定越清楚，公司的定性治理效率越高，验证了

假设 Hf；内部经济责任审计的执行力的回归系数为

2.428，在 1%的水平上显著，说明内部经济责任审计的执

行力越好，公司的定性治理效率越高，这与假设Hg一致；

内部经济责任审计的独立性的回归系数为1.160，在1%的

水平上显著，说明内部经济责任审计的独立性对公司的

定量治理效率产生显著的积极影响，验证了假设Hh；审
计人员的整体素质的回归系数为5.550，在1%的水平上显

著，说明审计人员的整体素质越高，公司的定性治理效率

越高，这与假设Hi一致；内部经济责任审计的后续运用的

回归系数为0.079，且回归结果不显著，说明内部经济责任

审计的后续运用不对公司的定性治理效率产生显著影

响，这与假设Hj不一致。

六、结论及建议

本文通过对湖南省制造业公司进行问卷调查，应用

探索性因子分析得到内部经济责任审计衡量维度，并进

一步进行相关性分析和回归分析。分析结果表明：①内

部经济责任的界定、内部经济责任审计的执行力、审计人

员的整体素质三个方面对公司定量和定性治理效率产生

显著的积极影响；②内部经济责任审计的独立性对公

司定性治理效率产生了显著积极的影响，但是对公司定

量治理效率影响不显著；③内部经济责任审计的后续

运用对公司的定量治理效率和定性治理效率的影响都不

显著。

针对以上结论，为了改进内部经济责任审计工作，提

高公司治理效率，公司在以后的工作中应当注意：

第一，建立和完善内部经济责任审计规章制度，清楚

界定各领导人员的经济责任，从而审计人员在审计时才

能重点关注领导人员在行使职权的过程中对于有关经济

问题的责任。

第二，增强内部经济责任审计的执行力。公司应当制

定内部经济责任审计的规章制度，科学合理地设置具有

权威性和效率性的内部审计机构，要求审计人员严格按

照公司的规章制度从事内部经济责任审计工作，从体制

上保证内部经济责任审计工作的展开。同时，公司要深化

内部经济责任审计的职能，加强对经营活动、内部控制及

风险管理各领域的监督。

第三，加强领导人员和全体员工的重视，提高内部经

济责任审计的独立性。要取得领导人员和全体员工的重

视，就应当最大限度地发挥内部经济责任审计的职能，站

在解决问题的角度，从大局出发，提出切实可行的审计建

议，帮助公司各部门解决问题，为经营管理者的决策提供

有价值的参考依据，在提高内部经济责任审计的独立性

时，要兼顾审计部门和审计人员。

第四，提高审计人员的素质。确保审计人员的职业胜

任能力，可以从三个方面做起：一要加强学习。审计人员

应当树立自主学习、终身学习的理念，积极参加相关资格

考试，提高业务水平。二要加强培训。企业应有计划地组

织培训，审计部门可以选取审计专业功底厚的人员参加

计算机、法律等方面知识的培训，也可挑选有计算机、法

律知识基础的人员去参加审计知识培训，以提高审计人

员信息化技能。三要加强实践。企业应通过岗位竞争、项

目参与等形式鼓励审计人员参加不同层次或领域的审计

实践活动，积累经验，这样才能更好地开展工作，完善内

部经济责任审计。
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