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一、引言

2006年以来农村金融体系改革日益深化，2014年出

台的《关于全面深化农村改革加快推进农业现代化的若

干意见》首次将农地承包经营权列为可以向金融机构融

资的抵押品。农村制度层面的诸多改革虽然增加了农户

资金获取的机会，但其资金获得能力还是依赖于自身的

能力。国内不少学者的研究证明，农户的社会资本同时影

响了非正规金融和正规金融的贷款。然而随着市场化进

程的加快和产业结构的调整，当前农户的社会资本已发

生变迁。具体表现为，农业产业结构调整需要大量的资金

支持，资金短缺增加了农民对合作的需求，人们逐渐冲破

血缘的樊篱，在亲缘关系之外以业缘为基础构建新的社

会联系网络，逐渐形成“高度感情化的家庭内核”和“高度

利益化的外围圈层”的社会关系网络。

本文将基于地缘和业缘的“高度利益化的外围圈层”

的社会资本定义为工具性社会资本，将基于血缘和亲缘

关系的“高度感情化的家庭内核”的社会资本定义为情感

性社会资本。那么，市场化和组织化程度不同的地区，农

户的社会资本结构有何不同？这种逐渐凸显的工具性社

会资本究竟怎样影响农户的借贷融资的呢？与传统的情

感性社会资本相比较，对农户借贷融资的影响一致吗？这

正是本文要探讨的问题。

二、文献综述

“社会资本”最早出现在经济学研究领域，随后在社

会学、管理学、政治学等多领域也开始研究社会资本，并

逐步形成研究热点。国内外研究社会资本的文献有不少，

从不同角度阐述了社会资本的内涵及作用，归纳起来主

要有四类观点：一是将社会资本定义为一种普遍联系或

社会联系；二是将社会资本定义为一种社会网络；三是将

社会资本定义为一种行动者隐藏于社会结构中的资源；

四是将社会资本定义为信任、网络、规范、制度等。

本文赞同第三种观点，即资源论，它包括工具性社会

资本和情感性社会资本两种。工具性社会资本是指农户

基于地缘、业缘关系构建的工具性社会网络，以及该网络

主体建立在互惠意识、信任、参与、文化等基础上的资源；

情感性社会资本是指农户基于血缘、亲缘关系建立的情

感性社会网络，以及该网络行动者建立在互惠意识、信

任、参与、文化等基础上的资源。

传统的中国农村是按照“差序格局”组织起来的“熟

人社会”，家族血缘、亲朋情感关系是维持正常秩序的基

础（费孝通，1985）。但是，随着农村改革的深入、农业经济

的转型发展和文化环境的变迁，农户的社会资本发生变

迁，强关系数量减少、弱关系数量增加，社会网络内在的

非正式文化的规范程度在提高，而人际关系的不稳定程

度也在增加（程昆等，2006）。
在农村社会变革不断深化的新形势下，农户情感性

关系构建的圈层组织不足以满足农户的信贷需求，便冲

破血缘和亲缘的樊篱，在亲情关系之外构建“业缘性信任

关系”，扩大交往活动范围，并且利用这种新的社会资本

进行融资（张建杰，2008）。基于血缘关系的先天性社会资

本逐渐减少，而为某种利益而有意识建立、有相对健全制

度和规范保障的新型社会资本（业缘性社会资本）逐渐增

工具性社会资本对农户借贷融资的影响
——基于江苏南通市紫菜种植户的调研

罗静静，陈东平（教授）

（南京农业大学金融学院，南京 225009）

【摘要】随着农村市场化的步步推进，农户在“世代地缘、家族血缘、亲朋情感圈层”外扩大交往范围，逐渐形成

地缘性和业缘性的信任关系。不过，由于农村市场化和组织化程度不同，这种新型社会关系的构建和利用程度也有

所不同。本文基于对江苏南通市三个地区紫菜种植户的实地调查，将以地缘和业缘为基础的工具性社会资本与以

地缘和血缘为基础的情感性社会资本相比较，分析两者对借贷融资的影响。研究结果表明，江苏南通市三个地区的

情感性社会资本规模和非正规性借贷融资没有显著差别，而市场化和组织化程度越高的地区，农户的工具性社会

资本规模越大，正规借贷融资水平也越高。对于样本总体而言，有资金需求农户的非正规性借贷融资随着情感性社

会资本规模的扩大而逐渐增加，而正规借贷融资水平随着工具性社会资本规模的扩大呈依次上升趋势。

【关键词】工具性社会资本；情感性社会资本；借贷融资；农户
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多（张兵、李丹，2013）。因此在农村金融改革日益深化、金

融制度日益复杂、农户金融需求日益多样化的背景下，对

农户社会资本的研究不能将其作为一个整体来探讨，而

应侧重于将社会资本分层、细化，突出各层次的特点。

三、研究假设

柯武刚、史漫飞在所著的《制度经济学：社会秩序与

公共政策》中，根据制度的不同起源，将制度划分为内在

制度和外在制度。内在制度是非正式制度，从人类历史经

验中演化而来，如果违反内在制度往往会受到“共同体中

其他成员的非正式惩罚”；外在制度是正式制度，如果违

反外在制度通常会受到某权威机构有组织的惩罚。

农村非正规金融是内生性的制度安排，非正规金融

对违反规则的成员做出的是非正式的惩罚。农村经济发

展的不均等性和多层次性需要非正式制度的补充。从经

济学的基本假定看，“理性人”假定同样适用农村非正规

金融市场。农村非正规金融市场中的借贷双方共同生活

在一个区域范围内，有世代累积形成的习俗和惯例、相对

固定的人际社会关系，因此借贷双方的行为后果多可以

预期。非正规借贷建立在长期社会活动形成的人际关系

之上，个人及家庭声誉等“面子成本”成为正式制度无法

弥补的规制，而是非正式制度隐含的有效约束。

中国传统农村是关系本位的社会，农户的社会关系

本质上是基于血缘、亲缘关系的延伸和扩展。当农户有借

款需求时，基于“理性人”考虑，通常首先选择相互认识和

高度信任的对象，在基于血缘和亲缘的社会网络结构中

展开高频的资金互助。不少学者研究表明，依托人际关系

的非正规借贷，对较亲密的亲戚关系的依赖大于对邻居

同事朋友的依赖。这种救济性的借贷行为扎根于农村世

代累积的情感性社会网络，不以营利为目的，借款利率较

低或者没有利息，以关系型信用为基础，大多没有正规合

约和抵押品，是一种“人情债”，借款者在贷款者将来生产

或生活出现困难需要帮助时也会伸出援助之手。此外，借

贷双方的信息在情感性网络中具有相对透明度高、流动

性强的特征，农村的习俗和惯例、亲密的血缘和亲缘关系

会激励借款者按时还款，约束违约行为。

基于上述分析，本文提出如下研究假设：

H1：情感性社会资本规模大的农户非正规借贷融资

的可能性更高。

农户的正规借贷行为从本质上看是契约行为：一方

面，它受到正式制度（法律制度和金融体制）的影响；另一

方面，它又取决于借款者社会资本量的多寡。已有大量学

者用实证方法验证了该结论的正确性。

从理论上分析，农户有效的正规借贷行为包括两方

面：一是正规金融机构的资金贷出行为，即正规金融机构

是否愿意为有资金需求的农户提供贷款，以及愿意提供

多少额度的贷款；二是农户的借款行为，即农户是否具有

资金需求，以及农户更倾向于哪种途径的借款。

从金融机构角度来看，主要考虑贷款者的资信问

题。某家金融机构是否愿意向农户提供贷款，既取决于该

贷款有多大风险，还取决于借款农户的还贷能力以及金

融机构对农户基本信息的了解程度。长期以来无法有效

解决农户信贷约束问题，其中重要的原因之一就是农户

缺乏合格的抵押品，而金融机构不能够充分了解农户信

贷有关的信息也是其中的一个原因。

农户基于业缘关系建立的社会资本一定程度上有助

于解决上述两个问题。①处于市场化和组织化程度高地

区的农户，由于生产经营规模的扩大，对稀缺资源和合作

的需求得不到满足时便会冲破血缘的樊篱，在亲属网络

关系之外构建新的社会网络，并充分利用这种新的社会

资本（即工具性社会资本）。依托“工具性社会网络、信任、

参与、团结和文化”为载体的工具性社会资本便成为农户

的重要资源，有了这种资源就可以在正规借贷契约中弥

补抵押品的不足。该网络成员间对生产规模、农产品价

格、行业风险等信息了解充分，愿意为条件良好的借款成

员提供担保，以备自身不时之需，双方能相互提供帮助；

专业组织的成立和发展促进了农产品的深加工、横向一

体化和纵向一体化，原先金融机构不认可的农产品在某

些组织化水平高的地区经过加工后可以充当合格的抵押

物。②农户工具性社会资本中蕴含着正规金融机构所需

要的贷款信息，即工具性社会资本中各成员的资金需求

状况和信用状况在网络组织中反映得清清楚楚，这样，金

融机构的信息搜寻成本便会降低。

工具性社会资本还有一个作用就是工具性社会网络

中的成员有时会结成团体，形成“团贷”组织。“团贷”形式

的贷款将单一的外部监督转化为内外双重监督，借款者

的违约行为会损害到团体其他成员甚至整体的利益，因

而必然会受到团体的处罚，如停止其借款、禁止其参加团

体内的交易活动等。这种处罚对于违约的借款者来说是

非常严厉的。由此可见，工具性社会资本不仅有助于提供

合格的抵押品和农户的贷款信息，而且有效地降低了正

规金融机构的贷款风险。

基于上述分析，本文提出如下研究假设：

H2：农村市场化和组织化水平越高的地区，工具性社

会资本总体规模越大；工具性社会资本规模大的农户，其

正规借款融资的可能性更高。

四、样本基本特征及数据来源

（一）样本的基础特征

笔者及团队多次深入江苏省南通市下辖的如东县丰

利镇（FL）、启东市吕四港镇（LS）、海安县老坝港镇（LB）对
紫菜养殖户进行访谈和问卷调查。基本情况是：

FL有环港、刘埠、洋口等 5家紫菜专业合作社，并于

2003年成立天一紫菜专业合作联合社以及天一紫菜交易
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市场。FL大量紫菜养殖户加入了各村的紫菜专业合作分

社。天一紫菜合作联社设董事会、理事会和监事会，其中

监事会成员由各分社代表担任。合作社成员与银行之间

除了有成员担保贷款、干紫菜抵押贷款、联社担保贷款形

式的贷款，还有成员组成“团贷”的形式，近年联社成员每

年从银行的“团贷”总额约有 2 000万 ~ 2 500万元。此外，

天一紫菜专业合作社每年在交易市场定期举办紫菜交易

活动，采取“货款两清”为核心的财务管理制度，其组织结

构和运营模式既促进了当地紫菜链的横向一体化和纵向

一体化，也招揽了许多客户。

LS于2004年7月成立黄海紫菜专业合作社和紫菜交

易市场，有社员300多户，养殖面积达一万多亩。黄海紫菜

专业合作社主要负责定期举办紫菜交易活动，因社员养

殖户位于30里外的海边，除参加紫菜交易活动外，社员很

少与合作社进行沟通交流，成员之间较少互相担保贷款，

也没有建立小组“团贷”的贷款形式。

LB 的紫菜专业合作社 2003 年以后从 6 家减少到 2
家，现存的鑫海紫菜专业合作社和丰收紫菜专业合作社，

主要组织培训和技术指导，如指导社员养殖技术和紫菜

育苗等。从目前的情况来看，上述三镇中的FL紫菜的市场

化和组织化程度最高，而LB最低。

（二）数据来源

本文数据来源于问卷调查。调研团队共发放调查问

卷240份，收回220份，其中有效问卷210份。在210份有效

问卷样本中，共有148户农户有借款需求，其中82户申请

了正规金融机构的贷款，119户发生过非正规借贷行为。

申请了正规金融机构贷款的82户农户中，有68户获得了

贷款，这68户中有47户获得了足额的贷款。

五、变量选取及测度

本文对借贷融资的衡量借鉴冯兴元（2004）的方法，

非正规借贷融资用实际获得的非正规借贷资金与资金需

求的比例来衡量；正规借贷融资融资用实际获得的正规

借贷资金与资金需求的比例来衡量。其中非正规金融组

织主要指民间借贷；正规金融组织是指由政府批准成立

并进行监管的金融机构，其所进行的交易活动受到政府

法律和条例等正规制度的规制。它在农村主要包括农信

社、农业银行、邮政储蓄等。

本文对农户社会资本的测度方法主要依据世界银行

SC-IQ的方法，再结合农村的实际调查情况和南通市当

地风土人情对SC-IQ中的问题进行了修改。具体而言，将

情感性社会资本和工具性社会资本均分为5个维度，即社

会网络、信任、参与、团结和文化。再将每个维度细分为具

体指标进行测量。根据各维度的内涵，本文在测度这两类

社会资本时均设置了 15个指标。对各指标的赋值是按选

项由低到高分别赋值1、2、3、4、5。
由于指标间的相似性，拟通过因子分析法，构建社会

资本指数。根据试算结果反映其内在规律。表 1列示了农

户的情感性社会资本，包括：①“亲属的帮工状况”、“节日

与亲属互动送礼品的状况”、“亲属生病的探望状况”，它

们属于首个因子，可解释为互惠因子。②第二个因子主要

解释了“对同姓家族的信任程度”、“对非同姓亲属的信任

程度”、“对同姓村民的信任程度”，将其命名为信任因子。

③“参与同姓家族活动的状况”、“与亲属的走动频率”、

“参与非同姓亲属活动的状况”，它们属于第三个因子，可

解释为参与因子。④第四个因子主要解释了“与家庭关系

最亲密的 7位亲属的职位级别”、“政治身份”、“亲属的规

模”这三个原有变量，将其命名为情感性社会网络因子。

⑤第五个因子主要解释了“在亲属中的归属感状况”、“非

同姓亲属的团结状况”、“同姓家族的团结状况”这三个变

量，将其命名为文化因子。

根据表 1，可以将情感性社会资本的互惠因子、信任

因子、参与因子、情感性社会网络因子、文化因子分别用

Fa1、Fa2、Fa3、Fa4、Fa5来表示，其中互惠因子和信任因子的

累积贡献率达67.41%。

表2列示了农户的工具性社会资本，包括：①“与家庭

关系密切的朋友规模”、“关系最密切 7位朋友的职位级

别”、“政治面貌”，它们属于首因子，将其命名为工具性社

会网络因子。②第 2个因子主要解释了“与关系密切朋友

的走动频率”、“参与专业合作组织活动的状况”、“加入专

业合作组织的个数”，将其命名为参与因子。③第3个因子

主要解释了“节日与朋友互动送礼品的状况”、“专业合作

社援助状况”、“朋友的帮工状况”，将其命名为互惠因子。

④第 4个因子主要解释了“对同组非亲属村民的信任程

度”、“对专业合作组织的信任程度”、“对朋友的信任程

亲属的帮工状况

节日与亲属互动送礼品的状况

亲属生病的探望状况

对同姓家族人员的信任程度

对同姓村民的信任程度

对非同姓亲属的信任程度

参与同姓家族活动的状况

与亲属的走动频率

参与非同姓亲属活动的状况

最亲密的7位亲属的职位级别

最亲密的7位亲属的政治身份

亲属的规模

在亲属中的归属感状况

非同姓亲属的团结状况

同姓家族的团结状况

成 分

1

0.899

0.845

0.800

-0.153

-0.112

-0.095

0.177

0.293

0.327

-0.111

-0.214

-0.202

-0.184

-0.063

-0.230

2

0.001

-0.152

-0.189

0.801

0.783

0.736

-0.008

-0.147

-0.096

0.305

0.312

0.313

0.298

0.462

0.345

3

0.252

0.240

0.296

-0.105

-0.091

-0.067

0.916

0.831

0.808

-0.089

-0.209

-0.228

-0.145

-0.072

-0.150

4

-0.115

-0.166

-0.128

0.183

0.367

0.490

-0.051

-0.129

-0.200

0.808

0.747

0.530

0.275

0.283

0.514

5

-0.079

-0.150

-0.117

0.319

0.273

0.260

-0.121

-0.107

-0.051

0.246

0.216

0.445

0.804

0.733

0.527

表 1 情感性社会资本旋转后的因子载荷矩阵
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度”，将其命名为信任因子。⑤第 5个因子主要解释了“在

朋友中的归属感状况”、“专业合作组织的团结状况”、“朋

友的团结状况”，将其命名为文化因子。

将工具性社会网络因子、参与因子、互惠因子、信任

因子、文化因子分别用Fb1、Fb2、Fb3、Fb4、Fb6表示，其中工

具性社会网络因子和参与因子的累积贡献率达67.56%。

六、假设验证

（一）情感性社会资本对农户借贷融资的影响

本文采用回归方法，根据情感性社会资本因子得分

系数矩阵得到各因子的得分函数计算各因子得分。再乘

以每个因子各自的方差贡献率、除以五个公因子的总方

差贡献率，可以得到情感性社会资本的总指数，即：

Ia=（0.501Fa1+0.173Fa2+0.702Fa3+0.397Fa4+0.362Fa5）÷
0.82

根据上式计算出来的样本总体的情感性社会资本指

数呈正态分布，按情感性社会资本总指数大小从低到高

依次分为五组，并对LB、LS、FL三地和不同指数组有资金

需求的农户数、获得正规借贷的农户数、获得非正规借贷

的农户数、户均正规借贷融资指数和户均非正规借贷融

资的可能性进行统计，结果如表3、表4所示。

从表 3可以看出，LB、LS、FL三个地区的情感性社会

资本指数和非正规借贷融资指数没有显著差别，但LB的

指数比LS和 FL稍高。而LB、LS、FL三个地区的正规借贷

融资指数存在显著差别，且其变化趋势和情感性社会资

本指数不一致。

表 4列示了样本总体不同情感性社会资本指数组农

户的借贷概况。表 4表明，从正规借贷融资的可能性角度

来看，对于有资金需求的农户，随着情感性社会资本指数

的增大，获得正规借贷农户的比重呈由高到低、再由低到

高的“正U”型变化，户均正规借贷融资指数呈由低到高、

再由高到低的“倒U”型变化。低情感性社会资本组与高情

感性社会资本组相比较，两组获得正规借贷的农户比重

均为 50%，低组户均正规借贷融资指数为 0.18，高组户均

正规借贷融资指数为0.21，两组差别不大。

从非正规借贷融资角度来看，随着情感性社会资本

指数的增大，获得非正规借贷农户的比重和户均非正规

借贷融资的指数显著依次提高。其中，低组获得非正规借

贷的农户比重为37.5%，非正规借贷融资的指数为0.26；高
组获得非正规借贷的农户比重为90%，非正规借贷融资的

指数为0.72，两组差别很大。

以上分析表明，虽然LB、LS、FL三个地区的市场化和

组织程度不同，但是农户的情感性社会资本指数和非正

规借贷融资的指数没有显著差别；对于有资金需求的农

户，其非正规借贷融资指数随着情感性社会资本指数的

提高而逐渐提高。H1得到验证。

（二）工具性社会资本对农户借贷融资的影响

用同样方法可以得到工具性社会资本指数，即：

Ib=（0.598Fb1 + 0.077Fb2 + 0.062Fb3 + 0.051Fb4 +
0.043Fb5）/0.832

在计算出情感性社会资本指数和工具性社会资本指

数后，再对LB、LS、FL三地和样本总体不同工具性社会资

本指数组有资金需求的农户数、获得正规借贷的农户数、

获得非正规借贷的农户数、户均正规借贷和户均非正规

与家庭关系密切的朋友规模

关系最密切的7位朋友的职位级别

关系最密切的7位朋友的政治面貌

与关系密切的朋友的走动频率

参与专业合作组织活动的状况

加入专业合作组织的个数

节日与朋友互动送礼品的状况

专业合作社援助状况

朋友的帮工情况

对同小组非亲属村民的信任程度

对专业合作组织的信任程度

对朋友的信任程度

在朋友中的归属感状况

专业合作组织的团结状况

朋友的团结状况

成 分

1

0.851

0.812

0.769

0.183

0.262

0.317

0.256

0.254

0.171

0.212

0.246

0.281

0.194

0.255

0.271

2

0.174

0.246

0.194

0.782

0.752

0.713

0.237

0.410

0.419

0.124

0.365

0.206

0.220

0.270

0.272

3

0.211

0.155

0.224

0.293

0.297

0.304

0.820

0.694

0.648

0.293

-0.019

0.333

0.112

0.424

0.397

4

0.169

0.228

0.306

0.174

0.295

0.274

0.144

0.241

0.315

0.804

0.766

0.683

0.176

0.230

0.233

5

0.228

0.129

0.250

0.252

0.227

0.268

0.217

0.298

0.250

0.148

0.201

0.226

0.851

0.688

0.685

表 2 工具性社会资本旋转后的因子载荷矩阵

LB

LS

FL

总体/总
体平均

情感性
社会资

本指数 Ia
3.98

3.68

3.83

3.83

农户
数

（户）

68

69

73

210

有资金
需求的
农户数

50

46

52

148

获得正
规借贷

的农户数

17

21

30

68

获得非正
规借贷的
农户数

41

36

42

119

户均正
规借贷
融资

0.12

0.24

0.33

0.25

户均非
正规借
贷融资

0.48

0.42

0.46

0.45

表 3 LB、LS、FL三地的情感性社会资本指数与农户借贷状况

情感
性社
会资
本总

指数 Ia
低

中低

中等

中高

高

总体

农
户
数
Sa1

15

35

89

52

19

210

有资金需求
的农户

农户
数
Sa2
8

19

73

38

10

148

比重
Sa2/Sa1

53.33%

54.29%

82.02%

61.54%

71.70%

70.50%

获得正规
借贷的农户

农户
数
Sa3
4

9

33

17

5

68

比重
Sa3/Sa2

50.00%

47.37%

45.21%

44.7%

50.00%

45.90%

获得非正规
借贷的农户

农户
数
Sa4
3

12

61

34

9

119

比重
Sa4/Sa2

37.50%

63.16%

83.56%

89.47%

90.00%

80.40%

户均
正规
借贷
融资

0.18

0.24

0.25

0.28

0.21

0.25

户均
非正
规借
贷融
资

0.26

0.38

0.59

0.63

0.72

0.45

表 4 样本总体中不同情感性社会资本指数组农户的借贷概况

注：按情感性社会资本总指数（Ia）的大小分为五组：低

（1，2］，中低（2，3］，中等（3，4］，中高（4，5］，高（5-）。
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借贷融资的指数进行统计，结果如表5、表6所示。

从表 5可以看出，市场化和组织化程度最高的 FL的

工具性社会资本指数最高，获得正规借贷的农户数和户

均正规借贷融资指数也最高；LB的工具性社会资本指数

最低，获得正规借贷的农户数和户均正规借贷可获性也

最低，且两者的正规借贷融资指数差别较大。

从表 6可以看出，对于样本总体有资金需求的农户，

其在非正规借贷融资方面，随着工具性社会资本指数的

提高，其非正规借贷融资呈波段性变化，总体呈上升趋

势。低指数组与高指数组相比较，低指数组的户均非正规

借贷融资指数为0.39，高指数组的户均非正规借贷融资指

数为 0.45，两者差别不大，即使与非正规融资指数最高的

中高组相比，差别也不是特别大。

从农户的正规借贷融资的指数来看，随着工具性社

会资本指数的增大，农户正规借贷融资的指数呈显著依

次上升的趋势，低指数组的户均正规借贷融资指数为

0.09，高指数组的户均借贷融资指数为 0.41，两者差别较

大。工具性社会资本是农户发生正规借贷的“特质性资

源”，对正规借贷有显著影响，随着工具性资本指数的提

高，农户正规借贷率逐渐提高。

上述分析表明，在 LB、LS、FL三个地区中，市场化和

组织化程度较高的FL，农户的工具性社会资本指数和正

规借贷融资指数也较高；对于有资金需求的农户，其正规

借贷融资的指数随着工具性社会资本规模的扩大呈逐步

上升的趋势。H2得到验证。

七、结论

本文将农村社会资本分层，探讨社会资本对农户借

贷融资的影响，得出以下研究结论：

第一，在五个维度15个因子中，互惠和信任因子对情

感性社会资本的影响最大，工具性社会网络和参与因子

对工具性社会资本的影响最大。

第二，随着农村社会变革的深化，情感性社会资本规

模在扩大，获得非正规借贷农户的比重和非正规借贷融

资额增加。这是因为农户情感性社会资本中互惠因子起

到资源配置作用，而信任相当于正规金融的抵押品，它降

低了道德风险和逆向选择风险，可以有效避免违约的发

生，提高了农户非正规借贷融资的能力。

第三，随着工具性社会资本规模在扩大，获得正规借

贷农户的比重和正规借贷融资额呈逐步上升趋势。这是

因为农户工具性社会网络成员通过提供担保、成立联保

小组、组建“团贷”等方式，增加了申请正规贷款的机会；

同时，因为工具性社会网络参与水平高的农户在一定程

度上解决了由于信息不对称造成的正规借贷约束问题，

从而提高了正规借贷融资的能力。

第四，现阶段在市场化和组织化程度不同的农村地

区，农户的情感性社会资本量和非正规借贷融资没有显

著区别；而市场化和组织化程度较高的地区，农户的工具

性社会资本量和正规借贷融资额相对较高。这说明在市

场化程度越高、合作组织越活跃的地区，工具性社会资本

是影响农户正规借贷的特质性资源，农户可以通过积极

加入和参与当地的专业组织来构建和提高自身的工具性

社会资本，以提高正规借贷融资额。
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LB

LS

FL

总体/总
体平均

工具性
社会资

本指数 Ia
1.12

1.75

2.24

1.72

农户
数

（户）

68

69

73

210

有资金
需求的
农户数

50

46

52

148

获得正
规借贷

的农户数

17

21

30

68

获得非正
规借贷的
农户数

41

36

42

119

户均正
规借贷
可获性

0.12

0.24

0.33

0.25

户均非
正规借

贷可获性

0.48

0.42

0.46

0.45

表 5 LB、LS、FL三地的工具性社会资本指数与农户借贷状况

工具
性社
会资
本总

指数 Ib
低

中低

中等

中高

高

总体

农
户
数
Sb1

20

33

86

53

18

210

有资金需求的
农户数及比重

农户
数
Sb2

11

18

72

36

11

148

比重
Sb2/Sb1

55.00%

54.55%

83.72%

67.92%

61.11%

70.50%

获得正规
借贷的农户

农户
数
Sb3

2

6

27

24

9

68

比重
Sb3/Sb2

18.18%

33.33%

37.50%

66.67%

81.82%

45.9%

获得非正规
借贷的农户

农户
数
Sb4

7

15

59

30

8

119

比重
Sb4/Sb2

63.64%

83.33%

81.94%

83.33%

72.73%

80.4%

户均
正规
借贷
可获
性

0.09

0.15

0.17

0.32

0.41

0.25

户均
非正
规借
贷可
获性

0.39

0.46

0.44

0.48

0.45

0.45

表 6 样本总体中不同工具性社会资本指数组农户的借贷概况

注：农户按工具性社会资本总指数（Ib）的大小分为五组，

其中：低（0，0.5］，中低（0.5，1］，中等（1，1.5］，中高（1.5，2］，高

（2-）。

□·50· 2015.33


