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一、研究背景

委托代理理论认为，公司组织是委托代理关系的集

结。现代公司所有权与经营权分离，从而形成了两层委托

代理关系：一是资本所有者和经营管理者之间的委托代

理关系，具体表现为股东或股东大会与董事会基于信任

达成的托管关系和董事会与经理层的委托代理关系。二

是经营管理者与员工之间的委托代理关系，表现为经营

管理者委托员工执行具体的生产经营任务。内部控制制

度依赖公司治理结构来合理保证公司目标的实现，同时

也影响着公司治理过程。正是因为内部控制实施过程中

往往存在信息不对称的现象，基于经济学中的理性人假

设，代理人可能会违背制度安排而追求自身利益最大化。

博弈论作为标准分析工具之一，通过分析代理人做

出的战略选择判断委托人是否做出最优战略决策以达到

特定条件下的纳什均衡。本文讨论了董事会与独立董事

（或监事会）、董事会与经理层、经理层与基层员工及内部

控制人与外部利益相关者等四个方面的博弈分析模型。

二、博弈分析

1. 董事会和独立董事间的博弈。股东以所有者身份

掌握着公司最终控制权，董事会作为法人代表全权负责

公司事务，在内部控制实施中起到中枢作用。但从不断曝

光的公司高层携款外逃等事件中可以看出，公司大股东

控制董事会、损害中小股东权益及内部人控制问题并不

鲜见。因此，合理发挥和加强独立董事与监事会的监督职

能，对保护中小股东利益、克服内部人控制问题具有重要

意义。由于独立董事与监事会的职责相近，以下的博弈分

析选择了独立董事作为博弈主体。

假设独立董事和董事会双方事先都不知道对方会采

取哪种策略即随机选择策略，设董事会选择实施谋取私

利行为的概率为P∗，放弃谋取私利行为的概率为1-P∗；独

立董事实施一般监督的概率为P'，实施严格监督的概率

为 1-P'。若董事会选择实施谋取私利行为时独立董事实

施一般监督，没有发现这种行为，则董事会获得利益V；若

董事会选择实施谋取私利行为时独立董事实施严格监督

并发现董事会的这种行为，则董事会要为自身行为付出

代价S；若独立董事实施一般监督且董事会没有谋取私利

行为，独立董事得到收益W，或者说独立董事的严格监督

成本为W；如果独立董事实施一般监督且董事会实施谋

取私利行为，独立董事应该承担过失惩罚D。董事会和独

立董事双方的博弈行为可由博弈树表示，如图 1所示（括

号中第一项为独立董事收益，第二项为董事会收益）：

在给定参与人战略空间和支付函数情况下，该博弈

没有纯战略纳什均衡，在设定参与人行动的概率分布后，

该博弈存在混合战略纳什均衡。独立董事一般监督与严

格监督董事会行为的期望收益为：

Π（P∗，P'）=P∗（-D）+（1-P∗）W=-DP∗+W-WP∗（1）
Π（P∗，1-P'）=0 （2）
令式（1）、式（2）相等，解得：P∗=W/（D+W），即独立

董事的过失成本D越大，严格监督成本W越小，董事会谋

取私利的概率P∗越小。如果董事会实施谋取私利行为的概

率大于W/（D+W），独立董事必然选择严格监督策略，在

这种情况下董事会的行为是不可取的；相反，如果董事会实

施谋取私利行为的概率小于W/（D+W），那么董事会不用
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图 1 独立董事和董事会博弈树
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担心谋取私利行为被发现；当概率无限趋向W/（D+W）

时，概率W/（D+W）是董事会进行行为选择的平衡点。

另外，董事会谋取和不谋取私利行为的期望收益分

别为：

Π（P'，P∗）=P'V+（1-P'）（-S） （3）
Π（P'，1-P∗）=0 （4）
令式（3）、式（4）相等，解得：P'=S/（S+V），即董事会谋

取私利行为的收益V越大，被严格监督发现的损失 S越

小，独立董事实施一般监督的概率P'就越小。如果独立董

事一般监督董事会的概率大于S/（S+V），董事会可能会谋

取私利；若独立董事一般监督董事会的概率小于 S/（S+
V），董事会的最佳选择为放弃谋取私利行为、本分工作；

若独立董事监督董事会概率等于S/（S+V），董事会可能会

谋取私利也可能不会。因此，混合战略纳什均衡为（P∗=
W/（D+W），P'=S/（S+V）），即董事会以概率P∗=W/（D+
W）谋私，独立董事以概率P'=S/（S+V）实施一般监督。

此博弈的混合战略纳什均衡与独立董事的一般监督

收益或严格监督成本W、独立董事的惩罚损失D、董事会

的收益V与损失S有关。由于独立董事监督力度不够而发

生的董事会谋取私利行为产生的过失损失越大，独立董

事越会实施更高的监督水平，董事会因惧怕独立董事的

威慑而降低谋取私利的概率；相应的独立董事在一般监

督水平下收益越大，董事会了解到独立董事可能会安于

现状而提高自身谋取私利的概率。该模型说明了合理压

缩独立董事严格监督成本、提高独立董事过失惩罚和加

大对董事会谋取私利行为的惩罚力度对于防控董事会侵

权行为的重要性。

2. 董事会和经理层间的博弈。董事会和经理层之间

存在典型的委托代理关系。经理层受聘于董事会并在其

授权范围内从事公司日常运营管理活动，不得逾越管理

权限和代理权限，其经营成果受到董事会的监督和评判。

但董事会和经理层追求的利益目标并不完全一致，受托

于股东大会的董事会着眼于股东的长期利益，而经理层

更注重公司短期收益，在其经营活动中很可能做出损害

公司长期发展的决策。因此，董事会和经理层之间出现审

查和被审查的博弈关系。

假设经理层认真负责的概率为 q∗，逃避责任的概率

为 1-q∗；董事会对经理层逃避责任行为进行详细检查的

概率为q'，进行简略检查的概率为1-q'。经理层逃避责任

没有被董事会发现可以得到收益 a，经理层认真负责将得

到收益b，经理层被董事会发现有逃避责任的行为时将受

到价值 f的处罚；董事会积极检查处理经理层逃避责任行

为时会得到股东大会的奖励d，董事会检查经理层行为的

成本为 c。董事会与经理层间的博弈行为可由博弈树表

示，如图2所示（括号中第一项是经理层收益，第二项为董

事会收益）：

依据上述假设求解混合战略纳什均衡。

董事会选择详细检查与简略检查的期望收益分别

为：

Π（q∗，q'）=q∗（-c）+（1-q∗）（d-c）=d-c-dq∗ （5）
Π（q∗，1-q'）=0 （6）
令式（5）、式（6）相等，解得：q∗=（d-c）/d，即股东大会

对董事会积极监督行为的奖励 d越大，检查成本越小，经

理层认真负责的概率越大。如果经理层对待工作认真负

责的概率大于（d-c）/d，则董事会选择简略检查是最优策

略；如果经理层认真负责的概率小于（d-c）/d，则董事会

的最优策略是详细检查；如果经理层认真负责的概率恰

好等于（d-c）/d，则董事会可以随机选择详细检查或者简

略检查。

经理层选择认真负责与逃避责任的期望收益分别

为：

Π（q∗，q'）=b （7）
Π（1-q∗，q'）=（a-f）q'+a（1-q'）=a-fq' （8）
令式（7）、式（8）相等，解得：q'=（a-b）/f，即经理层逃

避责任收益 a越大，经理层认真负责得到的收益b越小，董

事会对经理层处罚 f越小，董事会选择详细检查的概率越

大。如果董事会详细检查的概率小于（a-b）/f，则经理层可

以尝试选择逃避责任的工作态度；如果董事会详细检查

的概率大于（a-b）/f，则经理层的最优选择为认真负责；如

果董事会检查的概率等于（a-b）/f，则经理层可以随机选

择认真负责或者逃避责任。因此，董事会和经理层之间的

混合战略纳什均衡为（q∗=（d-c）/d，q'=（a-b）/f），即经理

层以概率 q∗=（d-c）/d 选择履责态度，而董事会以概率

q'=（a-b）/f选择检查水平。

此博弈的纳什均衡与经理层逃避责任收益 a和认真

负责收益b、股东大会对董事会的奖励d、董事会检查成本

c以及经理层受罚损失 f有关。股东大会对董事会的奖励

越多，检查成本越低，经理层认真工作的概率越大；经理

层认真工作的收益少而逃避责任的收益多，受罚损失小，

那么董事会检查的概率会增大。该模型的启示为：应加大

董事会检查经理层逃避责任的奖励，降低检查成本，提高

对经理层不称职行为的处罚。

3. 经理层和基层员工间的博弈。经理层在公司组织

结构中起着承上启下的纽带作用。经理层和基层员工通

过合作完成上级安排的任务，在合作过程中经理层不仅

经理层

董事会 简略检查

董事会 简略检查

认真负责
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图 2 董事会与经理层博弈树
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要激励员工还要合理监督其行为，因为基层员工是具体

事务的操作者，既不能任由其自由发挥也不能加以过分

控制，二者之间基于信息不对称会产生博弈论中典型的

“囚徒困境”或“礼尚往来”等问题。

假定经理层以概率α选择监督，以概率1-α选择不监

督；基层员工以概率β选择积极合作，以概率 1-β选择消

极合作。在基层员工积极配合经理层情况下，经理层的收

益为R，经理层对基层员工的奖励为π，基层员工付出的

成本为C，且（π>C）。在基层员工消极配合经理层情况下，

经理层的收益为R'，经理层若严格监督并激励员工改正

行为会得到价值π'的褒奖，基层员工会受到价值 F的惩

罚；倘若经理层明明发现员工的消极行为却放任不管，会

受到价值 S'的惩罚，经理层的监督成本为 S。经理层与基

层员工之间的博弈过程可由博弈树表示，如图 3所示（括

号中第一项是经理层收益，第二项为基层员工收益）：

根据上述假设求解混合战略纳什均衡。

基层员工与经理层积极合作和消极合作的期望收益

分别为：

Π（α，β）=α（π-C）+（1-α）（-C）=απ-C （9）
Π（α，1-β）=-αF （10）
令式（9）、式（10）相等，解得：α=C/（π+F），即基层员

工付出的成本C越大，基层员工获得的奖励π越小，惩罚F
越小，经理层监督的概率也就越大。如果经理层监督基层

员工行为的概率小于C/（π+F），基层员工或许可以“搭便

车”或消极怠工；如果经理层监督基层员工行为的概率大

于C/（π+F），基层员工必须积极配合经理层工作，高品质

地完成经理层布置的任务；如果经理层监督的概率等于

C/（π+F），基层员工可以随机选择工作态度。

经理层选择监督与不监督的期望收益分别为：

Π（α，β）=β（R-S）+（1-β）（R'+π'-s）=βR+R'+π'-
s-βR'-βπ' （11）

Π（1-α，β）=βR+（1-β）（R'-S'）=βR+R'-S'-βR'+
βS' （12）

令式（11）、式（12）相等，解得：β=（π'-S+S'）/（π'+
S'），即经理层获得的褒奖π'和渎职惩罚S'越大，经理层的

监督成本越小，则员工积极合作的概率就会越大。如果基

层员工积极配合经理层工作的概率大于（π'-S+S'）/（π'+
S'），经理层可以不监督基层员工行为；如果基层员工积极

配合经理层工作的概率小于（π'-S+S'）/（π'+S'），经理层

就要监督基层员工的行为；如果基层员工积极配合经理

层工作的概率等于（π'-S+S'）/（π'+S'），经理层可以监督

也可以不监督其行为。因此，经理层和员工之间的混合战

略纳什均衡为（α=C/（π+F），β=（π'-S+S'）/（π'+S'）），即

经理层实施监督的最佳概率为α=C/（π+F），基层员工选

择积极合作的最佳概率为β=（π'-S+S'）/（π'+S'）。
此博弈纳什均衡与基层员工努力工作付出的成本C、

对基层员工奖励π和惩罚F、对经理层褒奖π'和处罚 S'以
及经理层的监督成本S有关。经理层对基层员工积极配合

工作的奖励和不配合的惩罚与经理层的监督概率成反比

却与基层员工的努力成本成正比；降低经理层的监督成

本、提高经理层的奖励收益会促进基层员工努力工作概

率的上升。基于理性人假设，经理层和基层员工在利益的

驱使下必然会采取对自身有利的行动，比如经理层的监

督成本很高，那么经理层就不会频繁地监督，基层员工工

作的认真度就会下降。模型启示：降低经理层和基层员工

工作成本，提高各自的奖励收益。

4. 内部控制人与外部利益相关者间的博弈。利益相

关者理论对“股东利益至上”的观点提出质疑。现代企业

的股权高度分散化，股东对公司管理人员的监督并不能

防止经理人员的短期行为，而股东与外部利益相关者合

作监督可以大大提升公司的运营效率。公司外部利益相

关者主要有客户、政府、银行等，对公司内部控制人有具

体或隐性的监督作用，二者存在现实的博弈关系。

假设外部利益相关者以概率γ选择监督公司运营，以

概率1-γ选择不监督；企业内部控制人以概率η选择侵占

利益，以概率 1-η选择不侵占利益。当内部控制人侵占外

部利益相关者利益时，内部控制人获得利益△A（△A>
0），外部利益相关者损失△A利益，外部利益相关者的监

督成本为 a，内部控制人侵占利益行为被查出时的惩罚损

失为 b△A（b为处罚系数，且 b>1），此时外部利益相关者

收益为bc△A（0<c<1）。外部利益相关者与内部控制人间

的博弈关系可由博弈树表示，如图 4所示（括号中第一项

为外部利益相关者收益，第二项为内部控制人收益）：

根据上述假设求解混合战略纳什均衡。

外部利益相关者采取监督和不监督的期望收益分别

为：

Π（η，γ）=η（-a-△A+bc△A）+（1-η）（-a）=-a+ηbc
△A-η△A （13）

基层员工

积极合作

消极合作

经理层 不监督

经理层 不监督

监督

监督

（R-S，π-C）

（R'+π'-S，-F）

（R，-C）

（R'-S'，0）

图 3 经理层与基层员工博弈树

监督

不监督

内部人 不侵占

内部人 不侵占

侵占

侵占

（bc△A-a-△A，-b△A）

（-△A，△A）

（-a，0）

（0，0）

外部人

图 4 外部利益相关者与内部控制人博弈树
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Π（η，1-γ）=-η△A （14）
令式（13）、式（14）相等，解得：η=a/bc△A，即当外部

利益相关者惩罚收益bc△A越大，外部利益相关者的监督

成本 a越小，企业内部控制人侵占利益的概率η就越小。当

η小于 a/bc△A时，外部利益相关者占优策略是不监督；如

果η超过 a/bc△A，外部利益相关者就得实施监督以防利

益受损；若η恰好等于 a/bc△A，外部利益相关者监督与不

监督均可。

内部控制人选择侵占和不侵占外部利益相关者利益

的期望收益分别为：

Π（γ，η）=-bγ△A+△A-γ△A （15）
Π（γ，1-η）=0 （16）
令式（15）、式（16）相等，解得：γ=1/（b+1），即当对内

部控制人侵占行为的惩罚系数b越大时，外部利益相关者

选择监督的概率γ越小。当外部利益相关者监督概率小于

1/（b+1）时，内部控制人更可能选择利益侵占行为；当外

部利益相关者监督概率大于1/（b+1）时，内部控制人更倾

向于本分经营；当外部利益相关者监督概率等于1/（b+1）
时，内部控制人战略的期望效用是等价的。因此，外部利

益相关者与内部控制人的混合战略纳什均衡为（γ=1/（b+
1），η=a/bc△A），即外部利益相关者以概率γ=1/（b+1）监

督，内部控制人以概率η=a/bc△A选择是否侵占。

此博弈纳什均衡与内部控制人侵占外部利益相关者

利益被处罚的系数及外部利益相关者监管成本和收益有

关。若对公司犯错的处罚力度很大，外部利益相关者可以

适当放松警惕；若外部利益相关者的监管成本低，查出公

司违规行为后的收益大，那么公司就要收敛其不当的行

为。模型启示：降低监督成本，提高监管者罚没收益。

三、小结

从以上博弈分析中可以得出：合理压缩独立董事或

监事会的严格监督成本、提高独立董事或监事会过失惩

罚和加大对董事会谋取私利行为的惩罚力度对于防控董

事会侵权行为具有重要作用；增加对董事会检查经理层

逃避责任的奖励，降低检查成本，加大对经理层不称职行

为的处罚，可以有效防止经理层的不履职和侵害股东利

益行为；降低经理层和基层员工工作成本，提高各自积极

工作的奖励收益，可以有效防止员工消极怠工的行为；降

低外部利益相关者监督成本，提高其罚没收益，可以有效

降低内部控制人的利益侵占行为。因此，企业应针对各内

部控制主体间的博弈状况，从主体的激励收益、监督成本

和惩罚损失角度完善企业内部控制制度，增加企业价值。
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一、引言

为完善我国会计准则体系，适应经济全球一体化发

展趋势，推动小企业快速健康发展，财政部于 2011年 10
月发布了《小企业会计准则》，并要求符合企业划型标准

中的小企业从 2013年 1 月 1 日起执行该准则。两年多来

《小企业会计准则》实施情况如何？实施过程中还存在哪

些障碍和问题？带着这些疑问，笔者对宁夏六个市县的98
户小企业贯彻执行《小企业会计准则》情况进行了系统的

调查分析，提出了相应的对策建议，以期为促进《小企业

会计准则》的有效实施提供有益的参考。

二、样本的选取

为使选取的样本具有代表性，能够全面代表宁夏《小

程小琴（教授）

（北方民族大学商学院，银川 750021）

【摘要】本文通过对宁夏98家小企业执行《小企业会计准则》情况的调查，发现小企业财会人才匮乏、税收征管

方式不合理、相关部门督导不力和会计服务不到位以及企业的制度不完善等，是导致《小企业会计准则》实施效果不

尽如人意的主要原因。只有切实提高小企业会计从业人员的整体素质，加大外部监督力度，加强对小企业财务人员

的培训，才能保证《小企业会计准则》的有效实施。

【关键词】小企业会计准则；会计制度；会计从业人员

《小企业会计准则》执行情况分析及对策
——来自宁夏的调研
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