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五、思考与建议

1. 绩效管理是一个动态的过程。首先，每年年初管理
部门应根据医院的发展战略规划制订并向部门负责人提

交本科室的工作计划，如遇特殊、突发情况使部分计划不

能完成的，应及时修改计划。其次，KPI的制定是一个动态
的过程，根据绩效考核评价的反馈，绩效管理部门应及时

调整相应的指标，需从员工的角度出发，因为更加人性化

的指标是绩效管理的基础。再次，在绩效考核评价过程

中，科室应根据考核结果找出问题所在，与上级领导和内

部员工进行绩效沟通和面谈，对现有工作的不足之处进

行分析和讨论，找出解决方案。最后，根据绩效评价对科

室内部的工作计划进行调整，并将内容反馈至总会计师

和院领导，完成一个完整的PDCA（计划→执行→检查→
行动）循环。

2. 绩效考核指标的科学量化。绩效管理是一个先自
上而下、后自下而上的过程，只有医院领导层大胆突破束

缚、勇于承担责任，才能为医院的绩效改革带来真正的动

力。绩效指标的科学量化需要通过调查来参考员工的意

见，再聘请绩效管理专家从不同的视角提出意见和建议，

在讨论中发现问题、解决问题，逐步确定绩效指标的权重

及计量。

3. 考核结果应能充分应用。S医院对绩效考核结果的

应用目前还流于形式。考核结果的应用可以延伸到除奖

金和聘任以外的其他很多领域，如职称的晋升、岗位的调

配等，如果考核结果的应用问题不解决好，会严重削弱已

完成考核工作的成绩。因此，必须构建并不断完善绩效考

核结果的应用机制，这是完善绩效体系的重要保障。

4. 应充分完善绩效考核监控机制。绩效管理的原则
是客观、公正、公开，在监控方面，必须有相关的制度来约

束，有专门的部门来监督。除此之外，还要发挥群众的监

督作用，向全院员工公布绩效考核结果，并有效获取广大

员工所反映的意见和建议，保证绩效管理工作的客观与

公正。
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一、引言

对二度价格歧视和三度价格歧视的研究近年来受到

普遍关注，尤其是垄断情况下的研究已有了相当丰富的

成果，但现实中在竞争状态下实施价格歧视的情况更为

普遍。陈绍刚、高兴佑、唐小我（2003）首次阐述了两厂商
在市场竞争条件下，实施二度价格歧视时各自获得消费

者最大剩余要受到对方决策的制约，给出了将区间实行n
段分段的纳什均衡的存在条件及结果。其后陈绍刚、高兴

佑、唐小我（2005）揭示了竞争状态下两厂商在实行二度
价格歧视时当需求区间分为n段时均衡结果的一般规律。
然而，对竞争状态下的三度价格歧视的研究相对比较少，

唐小我、付崇伦（1996）在线性成本函数的条件下对完全
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【摘要】本文基于斯塔克伯格模型，在线性需求函数和线性成本函数条件下，讨论了实力悬殊的一个领导厂商

与一个追随厂商同时实施二度价格歧视和三度价格歧视时如何决策以使其取得的利润最大。给出了两个厂商在两

个市场实施三段分段定价时的最优销售量、最优价格及最大利润等若干公式，并将相关公式与基于古诺模型的两类

差别定价的相关公式进行对比，得出研究结论。
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垄断市场情形下实行三度价格歧视的有效性做了比较系

统的研究，得出了许多有价值的结论。唐小我（1999）将上
述结论推广到任意非线性成本函数的情形，并得到一些

新的成果。

上述研究成果开辟了价格歧视的一个全新研究方

向。在这个基础上王伟（2007）把竞争状态下的博弈均衡
理论应用到三度价格歧视中，基于完全信息静态模型对

处于二元市场上的两厂商在线性需求函数和成本函数的

条件下实施三度价格歧视的有效性进行了系统研究，并

得出了许多重要的结论。薛凤、陈绍刚（2010）基于古诺模
型对竞争状态下两类差别定价的交互作用进行了研究，

得出两类差别定价方式交替作用比只实施一类价格歧视

获得的利润更大，这也是为什么越来越多的企业钟情于

采取多种定价方式的主要原因。高兴佑（2014）则基于古
诺模型把市场类型分为四种，分别研究了两类差别定价

的交互效应。

无论是国外还是国内文献，都鲜有论及竞争状态下

基于斯塔克伯格模型的二、三度价格歧视同时作用的交

互效应，即讨论实力悬殊的一个领导厂商和一个追随厂

商在多个子市场（三度价格歧视）上再进行二度价格歧视

情况下厂商利润最大化的问题，但这却是现实中经常会

遇到的问题。现实中很多同类型厂商的实力不相当，常常

有一个领导厂商和一个或几个追随厂商共同做决策的情

况。因此，竞争状态下的多厂商对多种差别定价工具的同

时运用是一个在理论上及实践中必须考虑的问题。而二

度价格歧视是厂商通过分段来获得更多消费者剩余，三

度价格歧视是通过分市场来获得最大利润。虽然两者研

究的方法不同，但是存在的条件和实施目的是一样的，都

是通过价格歧视来获取最大利润。

那么，基于古诺模型和基于斯塔克伯格模型的两类

差别定价有何区别？在满足什么条件时实力悬殊的两厂

商采用两类差别定价法可达到最大利润以及此时的最优

销量？最优价格是什么？本文将基于斯塔克伯格模型，用

完全信息动态博弈的方法在实力悬殊的一个领导厂商和

一个追随厂商参与市场竞争的情况下，基于线性需求函

数和线性成本函数研究两类差别定价方法交互使用时，

各厂商在对方决策制约条件下的利润最大化均衡结果以

及交互效应。

二、两类差别定价方法的交互效应

陈绍刚、高兴佑，唐小我（2006）研究指出，对需求量
区间的分段不是越多越好，一般以二至三段为宜。为简化

起见，本文研究领导厂商1和追随厂商2在两个子市场中
实施三段定价时的交互效应。假设厂商1、厂商2生产同一
产品，厂商 1入市多年、实力较雄厚，为领导企业，厂商 2
刚刚进入此行业不久、实力较弱，属于追随企业。该产品

的总体市场根据不同的消费群体可分为两个相互隔离的

子市场 1、子市场2。设子市场1对厂商 1、厂商 2的需求量
分别为； 子市场 2对厂商 1、厂商 2的需求量分别
为 （其中上标 k表示第 k个厂商，下标 i表示第 i
个市场，k，i=1，2）。各厂商为了得到更多的消费者剩余，又
分别在各自的子市场上通过分段来实施二度价格歧视。

如移动和电信这两个实力不同的运营商首先根据地域的

不同和消费时间的不同实施三度价格歧视，把流量分为

闲时流量和忙时流量，再根据购买流量的多少分段收取

不同的价格实施二度价格歧视。那么，分段区间如何划

分，最优价格公式是什么，下文进行具体分析。

设每个厂商在各自子市场上把整个需求量区间分成

三段，厂商1在其子市场1的分段为：

厂商1在子市场2的分段为：

同理，厂商2在子市场1的分段为：

厂商2在子市场2的分段为：

其中， 表示第k个厂商在第 i个子市场的第 j分段
点的产量（k，i=1，2；j=1，2，3）。为方便起见，记
（k，i=1，2）。

假设该市场对产品的需求函数和成本函数都为线性

函数，其中需求函数为：P=a-bQ，成本函数为：TC=α+βQ
（a，b，α，β均为正数），设厂商 k在子市场 i的 区间

内的价格为 ，在区间 的价格为 ，在区间

的价格为 （k，i=1，2）。由于两厂商在任何需
求量下的产品定价都直接受制于市场对该产品总的需求

函数，而不必知道自己的需求函数，因此子市场 1在每段
区间的价格只与厂商1、厂商2在该区间的总需求量有关。
故厂商 1在子市场 1的 区间内的价格 =a-b
（ + ），同时也应等于厂商2在该区间的价格 。

同理， （j=1，2，3），

即： （1）

厂商1的成本函数为：

厂商2的成本函数为：

由于两个厂商中，领导厂商1较强、追随厂商 2较弱，
因此他们的产量决策是由领导厂商1先进行选择，厂商 2
需根据厂商1的决策来决定自己的产量；由于这两个厂商
不仅有先后之分，且后选择的厂商在选择时知道前一个

厂商的决策，因此这是一个动态博弈模型。考虑用逆推归

纳法分析这个博弈，求解子博弈完美纳什均衡。先分析追
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随厂商 2的决策，由于在厂商 2决策时，厂商 1选择的

是已知的，因此对于厂

商 2来说，相当于给定 （j=1，2，3）的情况下，求
（j=1，2，3）使得 最大。

厂商2的总利润为：

假设厂商2对两个市场的三段产量 、 、 、

同时做决定使自己的利润最大化， 最

大化条件为：

解之得：

（2）

这些实际上就是厂商2对厂商 1产量的反应函数。假
设两个厂商都是理性的，那么厂商1知道厂商2的这种决
策思路，在选择自己的产量 （i=1，2，3）时，可以
直接将（2）式代入自己的利润函数 中，有：

这样，厂商 1的利润函数实际上转化成其自身产量
（j=1，2，3）的函数。厂商 1再对两个市场的三段

产量 （j=1，2，3）同时做决定，使自己的利润最大
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把（4）式代入（2）式得：
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把（4）式、（5）式代入（1）式中得：
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（6）

把（4）式、（5）式、（6）式分别代入 中得：

（7）

（8）

由（7）、（8）式可以看出，基于斯塔克伯格模型的两类
差别定价方法的交互效应下，领导厂商和追随厂商的利

润公式只与α，β，a，b有关，这与基于古诺模型的两类差别
定价方法的交互效应下两厂商利润公式无论从形式上还

是内容上都很相似。

结论1：基于斯塔克伯格模型的两类差别定价方法的
交互效应下，领导厂商和追随厂商要想在对方的制约下

取得最大利润，则两厂商在各自市场的各个分段的产量

和价格必须相同，即： （i=1，2，3）。而
领导厂商掌握更多的信息且先进行决策，所以产量更多，
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即： （i=1，2，3）。
结论 2：领导厂商先进行决策，故可通过选择较大的

产量得到较多的利润，即： 。

证明如下：

若 ∇ φ >0，则 要 求 a < -2 3 + 2 46
3

β（舍），或

a > 2 46 - 2 3
3

β≈ 5.861 3β。
由于我们讨论的是两个厂商分三段定价，所以（5）

式 >0，即 a>10β，这时定有∇φ>0。
结论3：基于斯塔克伯格模型的两类差别定价方法交

互效应下，领导厂商1获得的最大利润 大于基于古诺

模型的两类差别定价方法的交互效应下厂商1的利润
（薛凤，2010）。

若 ∇1φ> 0 ，则要求 a < -14 - 2 37 398
23 β（舍），或

a >（- 14 + 2 37 398
23 ）β≈ 2.816 1β 。由于 a>10β，这时

定有 ∇1φ> 0。
以上所得结论与博弈论中古诺模型和斯塔克伯格模

型的相关结论相似，这也符合现实中实力相当和实力悬

殊两种情况下对相同的市场情况各厂商进行博弈以达到

均衡的情形。不过以上结论是基于线性需求函数和线性

成本函数的，当函数变成非线性或具有随机扰动项的函

数时是否有类似的结论，还有待于进一步研究。

三、结束语

本文基于斯塔克伯格模型，用完全信息动态博弈的

方法在一个领导厂商和一个追随厂商参与市场竞争且基

于线性需求函数和线性成本函数的条件下，将市场分为

两个子市场（即三度价格歧视）再进行二度价格歧视的研

究，得出厂商们在对方决策制约条件下同时使用多种差

别定价工具的利润最大化的相关公式，以及基于斯塔克

伯格模型的两类差别定价方法的交互效应下，领导厂商

获得的最大利润大于基于古诺模型的两类差别定价方法

的交互效应下厂商的利润等重要结论。

该理论更接近现实生产实践。无论是航空定价、通信

定价还是电商定价等，只要满足价格歧视的条件，都可以

同时实施两类差别定价，具体各个行业的实施标准要依

据实际情况而定。
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