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【摘要】随着转型升级的不断推进，我国财政收入增速放缓成为常态，而公共支出又呈刚性增长，特别是近年

来在财政逐步加大对民生领域投入的情况下，人们对财政支出的效果尤为关注。为此，本文以公共财政支出效率作

为切入点，结合青海省财政支出的工作实践，对其公共财政支出绩效进行评价，旨在提高财政支出的使用效率，增

强财政资金管理的科学性。
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2014年 6月 30日，中共中央政治局审议通过了《深化
财税体制改革总体方案》，其最终目标是在法制框架下，

建立现代财政制度，推动国家治理体系和治理能力现代

化，推进经济、社会与人的全面可持续发展，实现公共财

产和改革成果为全体国民共享。由此，遵循法制思维和法

制方式推动以民生为要义的公共财政支出领域的改革，

既是新一轮改革的核心，也是改革政策和成果的主要体

现。当前，公共财政支出管理普遍存在预算约束软化、支

出监督缺乏、项目安排失控、投资效益低下等问题，未来

随着转型升级的不断推进，我国财政收入增速放缓成为

常态，而公共支出又呈刚性增长，特别是近年来财政大幅

增加对民生领域的投入，对此，推进公共财政支出绩效管

理，对于提高财政资金使用效益、缓解财政收支压力、促

进财政可持续发展、保障各项民生政策的落实，既具有积

极的现实意义，也具有更深远的影响。本文以公共财政支

出效率作为切入点，结合青海省财政支出的工作实践，对

其公共财政支出绩效进行评价，以提高财政支出的使用

效率，增强财政资金管理的科学性。

一、公共财政支出绩效评价的内涵

公共财政支出是指在市场经济条件下，政府为提供

公共产品和服务，满足社会共同需要而进行的财政资金

的支付。公共财政支出绩效评价是指在一定时期内，对公

共支出的绩效进行综合性考核与评价。根据财政支出的

不同用途，一般认为财政支出绩效评价的内容包括财政

支出的经济效益、社会效益和生态环境效益三大方面。而

在每一方面，根据侧重点不同，又可以包括很多的评价单

元，如在经济效益评价中，可以分为不同的支出结构的效

率，如医疗卫生支出效率、财政教育支出效率、财政社保

支出效率等；根据评级的对象层次，又可以分为财政支出

项目绩效、单位财政支出绩效、部门绩效评价和综合绩效

评价等。本文主要讨论公共财政支出效率评价。

二、公共财政支出效率的评价方法与指标设计

（一）评价方法

公共财政支出绩效计量涉及多项投入和多项产出指

标，应用以往的构建生产函数方法来测算会非常复杂甚

至难以获得结果。为此，本文应用数据包络分析法（DEA）
与Malmquist指数进行评价。

DEA的优势在于对经济主体效率的评价扩展到多投
入多产出的情形：它将多个决策单元中最有效率的定义

为前沿，判断其他的决策单元与之相比是否存在效率。并

且由于不用事先设定具体的模型形式，避免了以往的设

定偏差问题。DEA还将投入和产出分角度评估，投入角度
是不改变产出数量的前提下，最小化投入，产出角度即不

改变要素投入的前提下，最大化产出。为了分析公共支出

效率的方便和直观，我们利用产出角度评价公共支出效

率，即现有的公共支出是否最大化地促进了公共服务部

门产值增加。

Malmquist指数测度了在时期 t的技术条件下，从时期
t到 t+1的生产率的变化，被广泛应用于投入产出分析中：
在构造Malmquist指数时并不需要投入与产出的价格变
量；不必事先对研究主体的行为模式进行假设（如成本最

小化或利润最大化的假设）；关键是该指数更多地倾向于

对决策单元的动态变化，对效率进行动态考察，而且还可

以进一步被分解为具有实际意义的指标，从而能得到更

为细致的动态分析结果，进一步完善效率分析。

（二）指标设计

在分析青海省公共支出效率时，选取 2005 ~ 2012年
青海省及其辖下 6州 1地区 1市的数据，以财政支出作为
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投入指标，为体现公共支出的公共性，抽取与民生密切相

关的6项产业增加值作为产出指标，即：①水利、环境和公
共设施管理业；②居民服务和其他服务业；③教育；④卫
生、社会保障和社会福利业；⑤文化、体育和娱乐业；⑥公
共管理和社会组织。因为 2005年之前的民生相关产业划
分比较笼统，为了统一标准，公共支出效率评价时间段界

定为 2005 ~ 2012年。所选取的指标数据来自于 2006 ~
2013年青海省统计年鉴，个别缺失数据用插值法进行补
充。需要特别指出的是，在以产出角度的数据包络分析当

中，目标是在既定的投入水平下追求产出最大化，该部分

所评价的公共支出效率仅限于政府的公共开支对民生产

业带来的效益，即公共支出效率反映的是政府在既定公

共支出水平下获得最大效益的能力。

三、公共财政支出效率测算结果

为了更精确地反映青海省公共支出效率的状况，笔

者分别计算静态和动态公共支出效率。首先，计算平均静

态结果，利用BC2模型计算出 6州 1地区 1市的公共支出
综合效率值、公共支出管理效率值；然后，利用技术效率

值除以纯粹技术效率值，获得公共支出制度设计效率值；

再次，利用 BC2模型以投入角度计算出 6州 1地区 1市
2005 ~ 2012年平均各项产出效率损失即与理想产出的差
距值；最后，计算青海省及其辖下 6州 1地区 1市 2005 ~
2012年跨期动态效率变化的Malmquist指数，考察公共支
出综合效率变化，掌握引起效率变化的原因。以上测算统

一应用DEAP2.1计算机程序获得计量结果。
（一）公共支出平均效率分析

1. 公共支出综合效率。综合效率表示各个市（州）在
既定的公共支出下，最大限度地提供公共服务（以公共服

务产业增加值为衡量标准），由可变规模报酬下的BC2模

型计算获得。以此来衡量产出角度下，财政支出是否最大

化地为城乡居民提供了公共服务，即综合效率衡量的是

各市（州）公共支出所带来的产出与前沿面的比较。综合

效率值 a<1，表示在现有的公共支出下，应该有 1-a比例
的公共服务增加值提高，即存在 1-a比例的效率损失。青
海省 2005 ~ 2012年公共支出综合效率的平均值为 0.823，
说明有17.7%的公共服务空间有待提高。

从地市（州）公共支出效率横向比较来看（见图1），西

宁市和海东地区2005 ~ 2012年公共支出平均综合效率均
为1，玉树州效率最低（0.335），黄南州、海南州综合效率均
为 0.8，为较高地区，海北州、果洛州和海西州接近 0.8。从
各地区所处的投入产出规模状态来看，西宁市和海东地

区处于规模最佳状态，其他地区处于规模报酬递增状态。

2. 公共支出管理效率。由可变规模报酬的BC2模型计

算。公共支出管理效率可以用来衡量公共支出的无效率

在多大程度上是由公共支出管理无效率造成的。公共支

出管理效率体现了在公共支出既定的条件下，地区政府

预算管理水平的高低和公共支出执行的到位程度，也能

反映公共管理人员日常经营管理能力和水平。青海省

2005 ~ 2012年公共支出管理效率的平均值为 0.937，表明
其公共支出的经营管理水平优秀。

从区域比较来看（见图 2），西宁市、海东地区、黄南
州、海南州和果洛州公共支出管理效率值高于其他地区，

都处于效率水平的前沿面或接近前沿面，玉树州仍是效

率最低地区，海西州与海北州虽然没有达到效率前沿面，

但也超过了0.8，处于良好状态。
3. 公共支出制度设计效率。公共支出制度设计效率

是公共支出综合效率与公共支出管理效率的比值。公共

支出的制度设计（公共支出分配比例、绝对数量制度安排

等）和公共支出管理效率进行对比，公共支出制度设计效

率强调了硬性规定的合理性，该效率的值能够衡量公共

支出总体无效率在多大程度上是由公共支出制度设计无

效率造成的。青海省 2005 ~ 2012年平均公共支出制度设
计效率为0.863，表明其公共支出的制度设计良好。

图 1 公共支出综合效率

图 2 公共支出管理效率

图 3 公共支出制度设计效率
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从各地区比较来看（见图3），西宁市和海东地区仍处

于效率领先位置，黄南州紧随其后，效率值接近前沿面，

玉树州公共支出制度设计效率值最低，海北州、海南州、

海西州以及果洛州处于中间位置，都超过了0.8。
（二）公共支出的效率损失分析

利用BC2-VRS和BC2-CRS模型以产出角度计算出
青海省8个地区（州、市）2005 ~ 2012年平均各项公共服务
产出效率损失即无效值（见表1、表2，表中单位为亿元）。

从表 1可以看出海西州年均公共支出产出公共服务
效率损失值最高，海北州和玉树州也各有效率损失，其他

各州相对较好。

从表2来看，在不变规模报酬下公共支出产出效率年
均损失值较高。海西州年均公共支出产出公共服务效率

损失值仍然最高，除西宁市和海东地区之外，其他地区各

有效率损失。效率损失测算表明：在公共支出不变的情况

下，青海省公共服务仍有提高的空间。

（三）公共支出效率的动态变化分析

1. 青海省 2006 ~ 2012年公共支出综合效率变动。我
们采用产出角度的Malmquist生产率指数来反映公共支
出动态效率变动状况。如图 4所示，以 2005年为基期，其

后各年的公共支出综合效率变化是波动的，2008年和
2012年综合效率下降幅度有所改善，2010年综合效率下
降十分明显。整体来看，2006 ~ 2012年公共支出综合效率
变动的均值是 0.870，综合效率是下降的，但下降比例不
大。从影响综合效率的因素来看，主要是公共支出制度设

计不完善导致的。

2. 2006 ~ 2012年青海省各地区公共支出效率变动比
较。我们以 2005年为基期通过雷达图诠释 2006 ~ 2012年
青海省8个地区的公共支出效率变动情况（详见图5~图11）。

西宁市

海东地区

海北州

黄南州

海南州

果洛州

玉树州

海西州

水利、环
境和公
共设施
管理业

0

0

0.014

0

0

0

0.073

0

居民服
务和其
他服务
业

0

0

0.008

0

0

0

0.09

0

教育

0

0

0

0

0

0

0.086

1.36

卫生、社
会保障
和社会
福利业

0

0

0.234

0

0

0

0.209

1.085

文化、体
育和娱
乐业

0

0

0.095

0

0

0

0

0.399

公共管
理和社
会组织

0

0

0.407

0

0

0

1.003

1.41

表 1 各地区可变规模报酬下公共支出产出效率年均损失值

西宁市

海东地区

海北州

黄南州

海南州

果洛州

玉树州

海西州

水利、环
境和公
共设施
管理业

0

0

0.077

0.074

0

0

0.043

0.053

居民服
务和其
他服务
业

0

0

0

0.008

0.075

0.041

0.057

0

教育

0

0

0.343

0.441

0.19

0.385

0.117

1.62

卫生、社
会保障
和社会
福利业

0

0

0.2

0

0

0.108

0.093

1.138

文化、体
育和娱
乐业

0

0

0.148

0.059

0.144

0.067

0

0.49

公共管
理和社
会组织

0

0

0

0

0

0

0

0.379

表 2 各地区不变规模报酬下公共支出产出效率年均损失值

图 4 2006~2012年青海省公共支出综合效率变动

图 5 2006年青海省各地区公共支出效率变动

图 6 2007年青海省各地区公共支出效率变动
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图 7 2008年青海省各地区公共支出效率变动

图 8 2009年青海省各地区公共支出效率变动

图 9 2010年青海省各地区公共支出效率变动

图 10 2011年青海省各地区公共支出效率变动

图 11 2012年青海省各地区公共支出效率变动

从2006年青海省各地区公共支出效率变动图可以看
出，玉树州公共支出的综合效率变动值较大，效率在动态

上是提高的，这种变化主要是公共支出管理效率提高的

结果。对比来看，其他地区则是下降的，尤其是海南州下

降幅度较大，管理效率和制度设计效率都有明显下降，受

管理效率影响较大。从 2007年青海省各地区公共支出效
率变动图可以看出，各地区公共支出的综合效率变动值

较大，效率在动态上都是下降的，这种变化主要是公共支

出制度设计导致的，海北州、黄南州和海南州的公共支出

管理效率都是提高的，相对来说综合效率下降较慢。海西

州 2007年的公共支出效率下降幅度较大，尤其是受管理
效率下降的影响较大。同理可以分析其他年份各地区公

共支出效率的对比变动情况。大致来看，公共支出管理效

率变动（提高）明显，制度设计效率除2010年提高明显外，
其余年份多数地区下降幅度较大。
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四、研究结论

本文选取青海省及其辖下 8个地区 2005 ~ 2012年的
Pandel数据，运用数据包络分析法首先测算了各地区公共
支出的综合效率值、公共支出管理效率值以及公共支出

制度设计效率值；然后测算了在公共支出投入一定的情

况下，公共服务提供的损失值；最后应用Malmquist 指数
考察了公共支出效率的动态变化。具体结论如下：

1. 从效率计算总体结果来看。青海省 2005 ~ 2012年
公共支出综合效率的平均值为 0.823，说明青海省公共支
出的效率是良好的，但是仍有 17.7%的效率提高空间；从
各地区的公共支出效率来看，分化比较明显，海西州和玉

树州公共支出效率值处在 0.8以下，情况很不乐观，海北
州和果洛州勉强能达到良好状态。西宁市和海东地区公

共支出效率相对其他地区处于优秀状态。从公共支出管

理效率来看，整体情况较好，均值达到了0.937，西宁市、海
东地区、黄南州、海南州、果洛州在公共支出管理效率方

面都达到了优秀水平，玉树州和海西州都在 0.8附近。从
公共支出的制度设计效率均值图来看，与公共支出综合

效率图类似，一是说明公共支出制度设计效率对公共支

出综合效率产生了较大影响，二是说明青海省公共支出

在制度设计上亟待完善。

2. 从效率损失测算结果来看。在公共支出投入一定
的情况下，公共服务业的增加值无论是在可变规模报酬

测算下还是在不变规模报酬测算下都有效率损失。

（1）在可变规模报酬下，海北州、玉树州和海西州公
共服务业产出未达到前沿面。海北州主要表现在：水利、

环境和公共设施管理业；居民服务和其他服务业；卫生、

社会保障和社会福利业；文化、体育和娱乐业；公共管理

和社会组织。海西州主要表现在：教育；卫生、社会保障和

社会福利业；文化、体育和娱乐业；公共管理和社会组织。

玉树州主要表现在：水利、环境和公共设施管理业；居民

服务和其他服务业；教育；卫生、社会保障和社会福利业；

公共管理和社会组织。

（2）在不变规模报酬下，海北州、黄南州、海南州、果
洛州及玉树州和海西州公共服务业产出未达到前沿面。

海北州主要表现在：水利、环境和公共设施管理业；教育；

卫生、社会保障和社会福利业；文化、体育和娱乐业。黄南

州主要表现在：水利、环境和公共设施管理业；居民服务

和其他服务业；教育；文化、体育和娱乐业。海南州主要表

现在：居民服务和其他服务业；教育；文化、体育和娱乐

业。果洛州主要表现在：居民服务和其他服务业；教育；卫

生、社会保障和社会福利业；文化、体育和娱乐业。玉树州

主要表现在：水利、环境和公共设施管理业；居民服务和

其他服务业；教育；卫生、社会保障和社会福利业。海西州

主要表现在：水利、环境和公共设施管理业；教育；卫生、

社会保障和社会福利业；文化、体育和娱乐业；公共管理

和社会组织。

从以上分析可以看出，在水利、环境和公共设施管理

业、居民服务业、教育、卫生、社会保障和社会福利业、文

化、体育和娱乐业以及公共管理和社会组织方面各州的

效率都有待提高，尤其是教育方面仍存在较大的效率提

升空间。

3. 从公共支出效率动态变化的测算结果来看。青海
省公共支出综合效率整体上呈下降状态，2006年、2007
年、2009年、2010年以及2011年效率下降明显，2008年和
2012年略微下降。从相同年份下不同地区的比较来看，
2006 ~ 2009年和2012年公共支出管理效率多数地区呈提
高状态，在2010年制度设计效率表现较好，多数地区都呈
现提高态势。

从动态效率的比较来看，青海省各地区公共支出管

理效率优于制度设计效率，制度设计应是下一步工作的

重点，公共支出管理效率在保持良好状态的同时，仍有提

升的空间，海南州、果洛州和玉树州的公共支出管理效率

亟待提高。
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