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到位及指标结余情况。对于执行中确因政策变化导致预

算调整的，应及时增减预算，以防范形成资金结余。

3. 以监督为手段防范新结余的形成。民政部门应建
立健全内部监督机制，对新结余实行动态管理，实时监测

各项民政资金的结余状况，对当季度、当年度资金结余较

大的市县及资金类别进行重点督查，及时发现问题、查找

原因和解决问题。

内部监督机制包括制度、经费、机构及人员三个方

面。制度方面，建议建立健全内部审计制度；经费方面，建

议将审计监督经费专项管理纳入部门预算；机构及人员

方面，建议成立独立的内部审计部门，配备具有专业胜任

能力的审计人员，借助现代化信息系统工具，对民政资金

开展事后监督、事中监督和事前监督，以便为民政资金的

有效使用提供可靠保证。

4. 盘活存量，削减结余。民政资金结余有相当部分是
非正常性的历史结余，从走访部分基层民政工作者口中

反映，基层多申报预算、认定口径上窄下宽、审批宽进严

出等非正常因素产生的结余占两成以上。国务院和财政

部历来对解决历史结余高度重视，去年国务院办公厅专

门就盘活财政存量资金做出了部署，今年3月财政部在全
国开展地方盘活财政存量资金专项检查。建议乘国家开

展盘活结余资金的东风，加快出台利于消化本地区本领

域历史结余的政策措施，对消化资金结余好的市县，实行

绩效奖补；对消化结余慢的市县查摆原因，督促民政部门

及所在政府部门落实消化历史结余的措施。

例如，适时提高救助标准，务实救助困难群众。作为

为民办实事的具体举措，可提高优抚人员和低保对象标

准，这些举措从自治区到市县已有行动。广西已经明确提

出，从2014年10月1日起，提高广西城乡低保对象补助水
平，城市低保由每人每月 240元提到每人每月 260元，农
村低保由每人每月 100元提到每人每月 110元；提高部分
优抚对象等人员的抚恤和生活补助标准，通过此次调整

标准，残疾军人的抚恤金最高可达到 52 360元/年，最低
达到 4 980元/年。2015年 1月 1日起，北海城市低保标准
由现在的每人每月 350元提高至 420元，农村低保标准则
由每人每年2 000元提高至2 600元，提高标准后，该市城
乡低保标准将高出广西北部湾经济区各城市平均水平。

标准提高后着实解决救助群众生活困难，进一步利于消

化结余提高资金使用效益。
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一个完整的税收政策体系包括：“制定——宣传——

执行——分析——评价——反馈——调整”，评价属于其

中重要环节之一。各地税务部门对税收优惠政策执行效

果评价都有一定的实践，但目前对其概念都没有统一的

定义。本文将小微企业税收优惠政策综合评价表述为：了

解和掌握税收优惠政策执行情况，及时发现优惠政策的

不足之处及其执行中存在的实际问题，对优惠政策执行

效果进行评价。政策评价首先要明确合理的评价目标和

评价标准，然后构建评价指标体系，引入评价模型，以评

判评价结果是否达到税收优惠政策设定的目标。

一、评价目标的设定

小微企业税收优惠政策综合评价目标的设定，必须

根据税收优惠政策制定的精神和目的来制定，本文认为

评价目标通常应包括：
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【摘要】本文从经济性、效率性和效果性三个方面构建小微企业税收优惠政策评价指标体系，运用层次分析法

计算各评价指标权重，采用定性和定量分析相结合的综合评分法划分政策执行效果等级，从而达到评价小微企业税

收优惠政策具体执行效果的目的，为完善小微企业税收优惠政策提供决策依据。
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1. 税收优惠政策执行宏观效果评价。宏观效果就是

从整个社会的角度而言，是否体现了经济增长、科技创

新、拉动就业等要求，优惠政策的执行效果与政策制定的

目的是否相符等。

2. 小微企业整体中观评价。主要包括税收优惠政策
执行是否提高小微企业整体盈利面，减少亏损面，降低其

税收负担，促进小微企业健康发展。

二、评价原则

1. 系统性。构建任何评价指标体系，都是繁杂的系统
工程，税收优惠政策的评价指标体系也不例外，选择的评

价指标，要能够如实的反映优惠政策的效果和效率。这些

指标应具有清晰的层次，既相互联系，又相互独立，构成

一个统一的整体。

2. 适用性。评价指标体系和评价方法，应适用于各种
税收优惠政策的评价，具有普遍性意义。

3. 可操作性。税收优惠政策评价指标体系选取的指
标，以定量指标为主，定性指标为辅，数据的选择尽可能

直接或间接来源于国税局统计数据、政府工作报告、经济

发展年报和统计年鉴等国家权威性报告文件。

三、评价主体、对象和范围

1. 评价主体。小微企业税收优惠政策评价主体就是
各项小微企业税收优惠政策的制定部门。

2. 评价对象。小微企业税收优惠政策评价对象就是
小微企业执行的各项税收优惠政策。

3. 评价范围。评价范围就是小微企业整体。
四、评价标准

因为评价税收优惠政策需要根据评价指标的变化进

行，而评价指标的选取又由评价标准决定，所以必须先确

定评价标准。评价标准反映了评价者评价某项政策的角

度，不同的政策，评价的标准也不一样。评价任何政策，首

先都要参照一定的标准，因为评价标准能够反映政策的

价值。根据评价目标，本文认为税收优惠政策评价包含三

个标准——经济标准、效率标准和效果标准。

1. 经济标准。经济标准反映了税收优惠政策减免税
支出是否经济，就投入角度而言，是指在适当考虑执行效

果的前提下，评价税收优惠政策是否经济。

2. 效率标准。税收优惠政策评价的效率标准包括两
个二级标准：经济效率和行政效率。经济效率从投入产出

角度来反映优惠政策效率的高低。作为一种行政手段，除

了经济效率，政策的行政效率也要考虑，考查内容包括：

执行的力度如何，是否顺利实施税收政策，和其他政策相

比有没有产生矛盾等。

3. 效果标准。效果标准反映的内容，就是税收优惠政
策对目标变量之间的效果大小。根据税收优惠政策评价的

主要目标，又可以将税收优惠政策评价的效果标准分为

经济增长、科技创新、就业服务、优惠力度四类二级标准。

五、评价的影响因素

1. 经济影响因素。经济标准评价的是税收优惠政策
是否经济，主要受到减免税因素的影响，而综合税收优惠

率代表的是小微企业实际享受到的各种税收优惠额与营

业收入的比值，能较好反映减免税投入是否经济，所以选

用其作为经济标准的评价指标。

2. 效率影响因素。①经济效率，减免税投入主要是指
小微企业享受的各种税收优惠额，产出主要是小微企业

的净利润，所以选用投入产出比作为经济效率的评价指

标；②行政效率，主要反映的是小微企业对税收优惠政策
执行的积极性和接受情况，因此选用政策执行度和接受

度作为行政效率的评价指标。

3. 效果影响因素。①经济增长，主要体现在国家GDP
的总量中小微企业贡献的GDP数量，以及扩大固定资产
投资两方面，所以选用GDP贡献率和固定资产投资增长
率这两个评价指标。②科技创新，是指小微企业采用新技
术、新方法来创业创新，推动经济增长，体现为科技创新

对经济增长的贡献程度，而高新技术企业是新知识密集、

新技术密集的经济实体，最能代表小微企业创新的需求，

能体现税收优惠政策对小微企业科技创新的激励作用，

所以用科技进步贡献率和高新技术企业占比作为评价指

标；③就业服务，主要体现在总的就业人口中小微企业提
供了多少就业岗位，扶持的就业上岗人数，而高校毕业生

又是最主要就业群体，因此选用高校毕业生就业率和就

业贡献率这两个评价指标代表就业服务；④优惠力度，主
要受税收负担、盈利和亏损三方面的影响，税收负担减

轻，盈利的小微企业户数增加，亏损的小微企业户数减

少，说明税收优惠政策能提高小微企业的利润，因此选用

小微企业财务状况和税收负担中的盈利面、亏损面、综合

税负作为评价指标。

六、评价指标体系的构建

根据上述分析，本文设计了小微企业税收优惠政策

评价指标体系（见下图），具体指标计算公式见表1。
七、计算指标权重

利用层次分析法做综合评价，需进行以下几个步骤：

1. 构建递阶层次结构。通过对指标体系分析，建立一
个由目标层（综合评价体系）、准则层（评价的一级指标）、

指标层（评价的二级指标和三级指标）组成的递阶层次模

型（如表2所示）。
2. 构建两两比较判断矩阵。比较判断矩阵是针对上

一层某因素而言，通过比较下层元素对于上层元素的相

对重要性而建立的判断矩阵。按层次分析法的要求，判断

矩阵是两两比较下层元素对于上层元素的相对重要性，

并把比较的结果用一个数值矩阵表示出来。

本文采用萨蒂提出的 1 ~ 9标度法构建两两判断矩
阵，各级标度的含义如表 3所示。经过相关领域专家依据
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小微企业税收优惠政策评价指标体系图

一级指标 二级指标 三级指标

经济标准 综合税收优惠率

政策投入产出比率

效率标准

减免税

经济效率

行政效率

经济增长

科技创新

就业服务

优惠力度

效果标准

政策执行度

政策接受度

GDP贡献率

固定投资增长率

科技进步贡献率

高新技术企业占比

高校毕业生就业率

就业贡献率

盈利面

亏损面

综合税负

小
微
企
业
税
收
优
惠
政
策
评
价
指
标
体
系

其工作及实践经验的判断决策，得到各层指标的判断矩

阵，如表 4 ~表 11所示。其中，表 4是一级指标的判断矩
阵；表 5、表 6是二阶指标的判断矩阵；表 7 ~表 11是三级
指标的判断矩阵。

指标

综合税收
优惠率

政策投入产
出比率

政策执行度

政策接受度

GDP贡献率

固定投资
增长率

科技进步
贡献率

高新技术企
业占比

高校毕业生
就业率

就业贡献率

盈利面

亏损面

综合税负

计算公式

∑小微企业实际享受各税种优惠额÷∑营业收
入

∑净利润÷∑小微企业实际享受各税种优惠额
政策作用对象（受惠小微企业）对该政策的接
受度、认同度和支持度，采用专家打分法

政策在实施过程中政策实施主体和政策作用
对象的积极性、各项优惠政策落实程度，采用
专家打分法

∑小微企业创造的GDP÷GDP总量

小微企业本期净增固定资产原值÷期初固定资
产原值

Y -αK -βL
Y

Y：经济增长率
K：资金增长率
L：劳动增长率
α：资金产出弹性系数
β：劳动力产出弹性系数
高新技术企业数量÷企业总数量

已就业毕业生人数÷毕业生总人数

小微企业吸纳的就业人数÷就业总人数

盈利户数÷调查户数

亏损户数÷调查户数

∑小微企业实际缴纳各税种税额÷∑营业收入

表 1 指标计算公式表

目标层

小微
企业
税收
优惠
政策
评价

一级指标

经济标准A

效率标准B

效果标准C

二级指标

减免税A1

经济效率B1

行政效率B2

经济增长C1

科技创新C2

就业服务 C3

优惠力度C4

三级指标

综合税优惠率A11

政策投入产出比率B11

政策执行度B21

政策接受度B22

GDP贡献率C11

固定投资增长率C12

科技进步贡献率C21

高新技术企业占比C22

高校毕业生就业率C31

就业贡献率C32

盈利面C41

亏损面C42

综合税负C43

表 2 递阶层次结构

表 3 1～9级判断矩阵标准度
重要性标度

1

3

5

7

9

2，4，5，6，8

倒数

含义

表示两元素相比，具有同等重要性

表示两元素相比，前者比后者稍微重要

表示两元素相比，前者比后者明显重要

表示两元素相比，前者比后者十分重要

表示两元素相比，前者比后者极其重要

表示上述两相邻判断的折中

若元素 i与元素 j的重要性之比为 aij，则元素
j与元素 i的重要性之比 aji=1/aij

A

B

C

A

1

4

9

B

1/4

1

4

C

1/9

1/4

1

表 4 一级指标两两比较判断矩阵

B

B1

B2

B1

1

1

B2

1

1

表 5 指标B的两两比较判断矩阵

C

C1

C2

C3

C4

C1

1

2

3

2

C2

1/2

1

1

1

C3

1/3

1

1

1

C4

1/2

1

1

1

表 6 指标C的两两比较判断矩阵
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3. 层次单排序和一致性检验。通过计算判断矩阵的
最大特征值及其所对应的特征向量，得出层次单排序，获

得准则层对于目标层的重要性数据序列，从而获得最优

决策。

（1）计算一级指标权重。由公式：

−−−−W j = 







∏

i = 1

n
aij

1
n

i，j=1，2，…，n

对矩阵各列元素求平均，得到：

W1=0.302 9；W2=1；W3=3.301 9
由公式：

对上述结果归一化，得到一级指标的权重系数的计

算结果如下所示：

可得：W1=0.065 8；W2=0.217 2；W3=0.717 1
（2）计算判断矩阵的最大特征值λmax。计算公式为：

λmax = 1
n∑i = 1

n
(∑
j = 1

n
aijWj)
Wi

i，j=1，2，...，n

由此，可以计算一级指标的最大特征值：

λmax=3.036 9
（3）计算一致性指标CI和一致性比率CR。过程如下：

CI =
λmax - n

n - 1

当n=2时，二阶正互反矩阵总是一致的，所以不用进
行一致性检验。当n大于 2时，用CR表示矩阵的一致性，
CR=CI/RI。RI取值如表12所示。

当n=3时，计算得到：
CI=0.018 4
由RI=0.58可得：
CR=0.031 8<0.1
因此，一级指标的判断矩阵与一致性检验符合要求。

同样的，对其他指标的判断矩阵分别做分析，得到层

次单排序和一致性检验如下所示。

一级指标的层次单排序和ω一致性检验为：
n=3，λmax=3.036 9，ω=（0.065 8，0.217 2，0.717 1），

CI=0.018 4，CR=0.031 8
二级指标：

B的层次单排序和ω1一致性检验为
n1=2，λmax（1）=2，ω1=（0.5，0.5），CI（1）=0
C的层次单排序和ω2一致性检验为
n2=4，λmax（2）=4.020 6，ω2=（0.127 0，0.281 0，0.311 0，

0.281 0），CI（2）=0.006 9，CR（2）=0.007 6
三级指标：

B2的层次单排序和ω3一致性检验为
n3=2，λmax（3）=2，ω3=（0.5，0.5），CI（3）=0
C1的层次单排序和ω4一致性检验为
n4=2，λmax（4）=2，ω4=（0.5，0.5），CI（4）=0
C2的层次单排序和ω5一致性检验为
n5=2，λmax（5）=2，ω5=（0.5，0.5），CI（5）=0
C3的层次单排序和ω6一致性检验为
n6=2，λmax（6）=2，ω6=（0.333 3，0.666 7），CI（6）=0
C4的层次单排序和ω7一致性检验为
n7=3，λmax（7）=3，ω7=（0.25，0.25，0.5），CI（7）=0，

CR（7）=0
由上述结果的CR<0.1，可以认为上面均通过一致性

检验。

4. 层次总排序。利用同一层次所有因素单排序的结
果，可以计算出就上一层次而言，本层次所有因素重要性

的权值，这就是层次总排序。本次的实例的结果如表 13
所示。

B2

B21

B22

B21

1

1

B22

1

1

表 7 指标B2的两两比较判断矩阵

C1

C11

C12

C11

1

1

C12

1

1

表 8 指标C1的两两比较判断矩阵

C2

C21

C22

C21

1

1

C22

1

1

表 9 指标C2的两两比较判断矩阵

C3

C31

C32

C31

1

2

C32

1/2

1

表 10 指标C3的两两比较判断矩阵

C4

C41

C42

C43

C41

1

1

2

C42

1

1

2

C43

1/2

1/2

1

表 11 指标C4的两两比较判断矩阵

W j =
−−−−W j

∑
j = 1

n −−−−W j
i，j=1，2，…，n

∑
j = 1

3 −−−−W j = 4.604 8

阶数

RI

1

0

2

0

3

0.58

4

0.90

5

1.12

6

1.24

7

1.32

8

1.41

9

1.46

10

1.49

表 12 平均随机一致性指标
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由表13可知，效果标准中就业服务的权重最大，达到
0.3，其次是科技创新和优惠力度，权重达到 0.28，最后就
是经济增长，权重约为0.13。从经济增长、科技创新和就业
服务三方面来看，就业贡献率、科技进步贡献率和高新技

术企业占比权重都比较高，说明小微企业税收优惠政策

对就业贡献较大，小微企业提供的就业岗位比较多，提高

了就业率；优惠政策对科技创新的影响也很大，减免税使

小微企业税负降低，增加科技创新投入，拉动高新技术企

业的快速发展，从而带动企业科技创新能力。从小微企业

自身来看，盈利面和亏损面的得分比较高，说明税收优惠

政策能使小微企业降低成本，增加利润，改变小微企业处

于微利经营的状况，增加小微企业的盈利户数；但是综合

税负的得分比较低，说明税收优惠政策的优惠力度还不

够，小微企业的税负依然比较高。

八、税收优惠政策综合评价

1. 计算各指标分值和综合得分。各指标标准值的选
取可以直接或间接来源于国税局统计数据、政府工作报

告、经济发展年报和统计年鉴等国家权威性报告文件。分

别计算各项指标的得分，其中，定性指标采取专家打分

法，如表 14、表 15；定量指标依据实际值与标准值的对比
来计算，计算公式见表16。

用权重和单项指标分值计算税收优惠政策综合得分

公式如下：

2. 综合得分评价以及评价解析。具体见表17、表18。
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综合得分

≤60

60～70

70～80

80～90

≥90

效果等级

差

较差

一般

良好

优秀

说明

表明税收优惠政策执行效果差强人
意，与政策制定的目的严重不符

表明税收优惠政策执行效果较差，与
政策制定的目的不符

表明税收优惠政策执行效果一般，基
本符合政策制定的目的

表明税收优惠政策执行效果良好，非
常符合政策制定的目的

表明税收优惠政策执行效果非常好，
超过政策制定的目的

表 18 评价解析表

综合得分

分值评价

＜60

差

60～70

较差

70～80

一般

80～90

良好

≥90

优秀

表 17 分值评价表

指标性质

正向指标

逆向指标

计算公式

实际值/标准值×100分

100分

标准值/实际值×100分

100分

对比

实际值＜标准值

实际值≥标准值
实际值＞标准值

实际值≤标准值

评分
标准

定性
情况

≥90

非常好，
各项优惠
政策实施
都 很 顺
利，超额
完成预期
目标

80～90

好 ，各
项 优 惠
政 策 基
本落实，
完 成 预
期目标

70～80

一般，各
项优惠政
策实施缓
慢，没有
完成预期
目标

60～70

差，各项
优惠政策
实施都不
顺利，与预
期目标相
差较远

<60

非 常
差，各
项优惠
政策实
施都没
有实施

表 15 政策执行度评分表

表 16 定量指标分值计算表

一级
指标

经济
标准A

效率
标准B

效果
标准C

权重

0.065 8

0.217 2

0.717 1

二级
指标

减免
税A1

经济
效率B1

行政
效率B2

经济
增长C1

科技
创新C2

就业
服务C3

优惠
力度C4

权重

1

0.5

0.5

0.127

0.281

0.311

0.281

三级指标

综合税优惠率A11

政策投入产出比率B11

政策执行度B21

政策接受度B22

GDP贡献率C11

固定投资增长率C12

科技进步贡献率C21

高新技术企业占比C22

高校毕业生就业率C31

就业贡献率C32

盈利面C41

亏损面C42

综合税负C43

属性

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

逆向

逆向

综合
权重

0.065 8

0.108 6

0.054 3

0.054 3

0.045 5

0.045 5

0.100 8

0.100 8

0.074 3

0.148 7

0.050 4

0.050 4

0.100 8

表 13 综合权重

评分
标准

定性
情况

≥90

非常好，受
到政策作用
对象的广泛
赞同和大力
支持

80～90

好，政
策作用
对象比
较赞同
和支持

70～80

一般，政
策作用对
象并不关
心该项政
策

60～70

差，受到
政 策作
用 对象
的抵制

<60

非常差，
受到政策
作用对象
的强烈抵
制

表 14 政策接受度评分表

F = （单项指标分值 ×该指标权重）
权重总和
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