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企业经营状况，并符合各项规章制度的要求；管理会计主

要涉及企业理财，即为资金的筹措和运用提供决策依据。

在共享服务模式下，与决策相关的数据大多来自财务会

计，且工作量大的会计核算工作被集中起来统一处理，应

用这些数据十分便利，这使财务会计与管理会计的融合

发展成为可能。

5. 财务共享服务中心由完全自建向外包方式发展。
我国企业财务共享服务建设很多采用自建的方式，但存

在着组织、人员等管理风险，业务范围、选址、实施方法等

方面的战略风险，信息系统、流程、服务、运营管理等技术

风险。财务共享服务建设也可以采用外包的方式，外包能

降低固定成本的投入，能提供更为精确的数据和预示，能

在数据采集的准确度和分析上做得更好，能将内部客户

服务的压力转移至外包商。企业财务共享服务建设是该

选择自建还是服务外包，事实上，不同的企业性质会有不

同的视角。出于加强管控力度的考虑，我国国有企业往往

更多考虑自建。而对于我国大多数民营企业来说，更多的

是从自身的经济利益去思考，选择外包的可能性较大。

6. 财务共享服务促使财务人员向复合型人员全面发
展。企业实施财务共享服务模式，使企业的财务人员所做

的工作越来越多的不是财务工作，而那些不是财务人员

的业务人员却越来越多的涉及到财务管理工作。这使企

业的财务人员所拥有的知识两极分化，即绝大部分财务

人员所需要的财务管理知识因财务管理系统操作简单化

而日益“简单化”，而另外少数的财务管理人员所需要的

财务管理知识则因财务管理系统设计复杂化而日益“复

杂化”。因此，只有富有创新能力和实践能力的跨学科知

识的复合型财务人员，才能胜任财务共享服务模式下的

财务管理工作，为企业创造更大的价值。
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质量成本各要素之间的权衡关系研究
——基于A公司质量成本数据的实证分析

侯红超

（首都经济贸易大学会计学院，北京 100070）

【摘要】质量成本四要素的权衡关系表明，预防和鉴定成本的增加将会导致内外部损失成本的减少，反之亦

然。确定质量成本各要素的最佳比例关系，使得总质量成本达到最低是至关重要的。本文基于A公司质量成本的数
据，对质量成本各要素之间权衡关系的计算进行了实证分析。结果表明，只有考虑时间的滞后性时，有些质量成本

要素之间的权衡关系才会显现出来。据此，本文提出相关总质量成本的概念，并给出计算质量成本平衡点的方法，

以使公司的总质量成本水平达到最低。

【关键词】质量成本；权衡关系；平衡点；成本节约

一、引言

如今，越来越多的从业者和学者认识到质量成本管

理和改善的重要性。为了应对激烈的全球竞争，各行各业

的企业面临着前所未有的降低成本的压力。Wheelright等
（1985）的研究表明，质量相关的成本占相当大的比例，达
到公司销售收入的 40%；费根堡姆（2001）的研究表明，美

国的制造与服务企业的平均质量成本为年销售总收入的

约15%。Halevy等（2000）根据以色列全国普查数据估测质
量不达标的损失约为生产总值的30%。Sower等（2007）认
为，即使是最保守的估计，多数企业的质量成本总额大于

其利润总额。Chopra等（2012）认为，若其他条件不变，质
量成本的节约意味着经营利润的等额增加，由此可见质
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量成本管理不仅可以提升产品/服务质量，而且具有非常
显著的经济效益。这些数据告诉我们，质量成本如此巨大

以至于不能被忽略。目前，我国尚无此类调查数据，但估

计加强质量成本管理的潜在经济效益将相当可观。

费根堡姆（1943）认为，质量成本可以分为四类：预
防、鉴定、内部损失和外部损失成本。这四类成本之间并

非相互独立。工业企业的实践证实质量成本之间存在权

衡关系。如Omachonu等（2004）所研究的，预防和鉴定成
本的增加导致内部和外部损失成本的减少，从而引起质

量水平和生产率的提高。

普遍认为，预防和鉴定成本的增加将会导致内外部

损失成本的减少，反之亦然。这种关系叫做质量成本的权

衡关系。由于质量成本四要素之间的这种权衡关系，使得

总质量成本的变化趋势为先下降后上升。因此，存在一个

质量水平，在该点总质量成本将会达到最低值，即达到平

衡点。四种质量成本的比例关系对于控制总质量成本是

十分必要的。然而，在日常的运营中，由于缺少规范性的

理论指导，大多数企业并不知道如何确定质量成本四要

素的比例关系，因此也就无法确定平衡点。

对于质量成本四要素之间的权衡关系，研究人员通

过调查或观测只是提出了一些所谓的最优比例。例如，朱

兰（1970）提出了质量成本四要素的最优比例为预防成本
0.5% ~ 5%，鉴定成本10% ~ 50%，内部损失成本25% ~ 40%，
外部损失成本20% ~ 40%。然而，费根堡姆（1983）认为最优
的比例为：预防成本 5% ~ 10%，鉴定成本 20% ~ 25%，内部
和外部损失成本65% ~ 70%。可以发现，即使这些给定的比
率也不是相互一致的。由于每个公司所处的环境以及生

产制造流程均存在差异，确定某一个比例使其适用于所

有的公司存在一定的困难。在这种情况下，如何计算质量

成本各要素的量化权衡关系及质量成本的最优点，成为

质量管理中最令人关注的问题之一。

本文的学术贡献在于，基于案例公司A公司的实际数
据，对质量成本各要素的权衡关系进行了实证研究，并据

此相应地给出了计算A公司质量成本平衡点的方法。文章
的其余部分，主要介绍运用A公司质量成本的数据对质量
成本的权衡关系进行实证研究，并据此计算出平衡点及

该方法对企业质量成本管理的意义。

二、质量成本管理文献回顾及其述评

（一）国外研究现状

朱兰（1974）将质量成本定义为：“如果没有质量问
题，所有的成本总和将会消失”。这意味着质量成本表示

的是产品或服务的实际成本，与产品或服务 100%满足要
求的成本之间的差异。根据这一观点，质量成本可以被看

作是利润的损失。

Dwyer（1987）认为，简单的经济逻辑规定各个类别彼
此之间的关系，适用于每家公司最小的质量成本。当预防

不利事件的成本比检测它的成本更高，最好在检测的区

域利用经济资源。那么，当预防成本曲线与鉴定成本曲线

相交时，成本最小。相同的逻辑表明当内外部损失成本等

于预防成本和鉴定成本之和时，质量成本最优。

费根堡姆（2001）认为，质量成本的四大主要构成类
别之间存在有机的联系。预防成本和鉴定成本（合称“控

制成本”）与内外部损失成本呈现负相关关系，但并非简

单的“此增彼减”关系。随着质量控制成本的增加，质量管

理系统运作更为有效，伴随产品/服务质量显著提升，不
仅质控失效成本可大幅下降，质量控制成本乃至质量总

成本亦将随产品销售增加而相对下降，从而趋于质量成

本的最小化。因此，研究质量成本不同构成类别的分布结

构及其相互作用，或是对达标与不达标质量成本之间的

权衡，应作为质量成本管理的一项重要内容，也是降低质

量成本的一个有效手段（Conti，2013）。
Rodchua（2006）认为能够帮助质量成本的节约方案

取得成功的主要因素包括：管理部门的支持，有效的应用

程序和系统，其他部门的合作以及对质量成本概念的理

解。Oppermann等（2001）认为，在所有行业中，质量管理的
主要目标是通过交付无缺陷的产品来提升顾客的满意

度，从根本上降低缺陷率和生产中的质量成本。基于此，

奥珀曼等提出质量成本模型，用来分析和比较不同工艺

流程和不同的检验策略下的质量成本。

Tye和Halim等（2011）研究了马来西亚制造企业执行
质量成本管理的动机。结果表明，实施质量成本有助于减

少顾客投诉、返工、返修支出和损失成本，提高了位于槟

城制造企业的销量。

近年来，国外对质量成本管理研究的另一新发展是，

从战略管理角度探讨质量成本管理对企业质量管理和经

营战略的直接影响或作用，即把企业的质量管理和质量

成本管理提升到企业战略发展的高度进行研究和应用，

突出它们在高科技生产与全球化竞争的新经营环境下对

企业提供满足市场和顾客需要的产品或服务，优化资源

利用及为企业内外利益相关者创造价值过程中的积极作

用（Becker，2014），并且将质量成本管理的应用拓展到一
些服务行业，诸如航空、运输和供应商价值链等企业（Fre⁃
itas，2013）。

Thomson等（2006）认为，质量成本管理在研究与应
用中的问题，并非质量成本管理自身无效，而是在于其理

论模型和具体应用方法与手段亟须改进，这一观点现已

得到其他学者和质量管理专家的认同（Evans，2013）。
从国际上看，现代质量管理中已出现一些创新概念

和方法。如由摩托罗拉公司始创的“六西格玛法（Six Sig⁃
ma）”，旨在确定及消除产品的设计与生产流程中的缺陷
和浪费，降低各种质量耗费和损失。近年来，日本和欧美

等国的质量管理理论实务中又进一步将“精益生产管理
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（Lean Management）”和“六西格玛法”加以整合，推行“精
益六西格玛法”（Lean Six Sigma），作为改进质量管理的创
新方法和重点（陈和常，2012）。
（二）国内研究现状

我国在 20世纪 90年代初期已引入质量成本概念，一
些企业也已采用质量成本管理（主要是简单的质量成本

核算和报告）。

例如，首都经济贸易大学王又庄教授的课题组于 90
年代中期对质量成本概念与应用做过介绍和专题研究。

林志军（2004）调查过国内部分企业质量成本报告的应用
状况，并应用因子分析法检验

主要质量成本项目的相对重要

性。王耕、高忠民和林文雄

（2009）进行的 SK上海公司个
案研究表明，质量成本报告的

应用有助于提高该企业质量管

理和产品质量。白宝光和张世

英（2005）从理论上讨论了质量
成本模型及其优化问题。李义

华等（2009）运用了遗传算法对
建立最优质量成本模型进行求

解，考查工程项目在工期、质

量、成本约束下的综合均衡问

题。尚珊珊和尤建新（2011）对
质量成本和质量水平之间的关

系进行理论建模，指出两者之

间不仅存在指数关系，而且有

着先行关系。

此外，上海质量管理协会

于2011年对上海地区企业的质量管理成熟度（等级）进行
调查，应用国际质量管理专家Crosby的测算公式，并对被
调查企业的质量管理系统成熟度从五个维度进行量化评

分。

段桂江等（2013）从产品质量和相关成本的关联度方
面建立回归模型及应用模糊神经网络法测算质量成本关

联关系和影响程度。他们主要对工程技术和计算机技术

进行理论分析，尚未探索质量成本的具体核算问题。

三、质量成本四要素的权衡关系

（一）数据来源

本文使用的数据来自于A公司，其为生产电子材料的
制造型企业，该电子材料要求在真空、无尘环境下生产，

因此对产品质量的要求非常高，较符合本文的研究目标。

本文运用 SPSS软件，统计分析了A公司 2010 ~ 2013年 4
年间每月的质量成本数据（共 48组）。为了保证A公司数
据的保密性，本文对A公司的原始数据进行了修改，但是
并没有改变四种质量成本的比例关系。

（二）质量成本四要素的时滞效应分析

1. 鉴定成本和内部损失成本之间的关系。
本文提出H1：鉴定成本（AC）与内部损失成本（IFC）

之间存在显著的相关关系。

本文使用 SPSS 16.0软件，首先对鉴定成本和内部损
失成本的数据作散点图，以观察数据的基本分布规律，结

果如图 1所示。可以看出，鉴定成本和内部损失成本不呈
直线分布，因此需要利用曲线回归。根据图形特点，本文

选择“对数”、“逆函数”、“二次”、“三次”四种模型做回归

分析。

回归分析的结果如表1所示，在超过95%的置信水平
上，鉴定成本与内部损失成本之间存在显著的三次函数

关系。即投入鉴定成本后，内部损失成本会立即减少，这

与实践中当企业加强半成品在各个生产线的检测时，最

终不合格的产成品就会减少这一原理相一致。因变量为

内部损失成本，自变量为鉴定成本。

2. 预防成本和内部损失成本之间的关系。
本文提出H2：预防成本和内部损失成本之间存在显

著的相关关系。

根据以上方法，对A公司的预防成本和内部损失成本

图 1 鉴定成本与内部损失成本的散点图

AC（鉴定成本）

IF
C（
内
部
损
失
成
本
）

函数

对数函数

逆函数

二次函数

三次函数

R2

0.180

0.196

0.204

0.204

Sig.

0.002 63

0.001 64

0.005 83

0.005 82

表 1 鉴定成本和内部损失成本之间的关系
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的数据进行回归分析。本文使用SPSS 16.0提供的11种曲
线类型，置信水平设置为95%。表2的统计结果表明，所有
函数的Sig.值均大于0.05，假设2不成立，即预防成本和内
部损失成本之间不存在显著的相关关系。因变量为内部

损失成本，自变量为预防成本。

但是，前人的研究及工业企业的经验和观测值显示，

预防成本的增加应该能够降低内部损失成本。通过更深

入的研究，以及向A公司的质量工程师们请教，我们得出
一个结论，以上的统计结果仅仅表明在同一个月份，预防

成本和内部损失成本之间不存在显著的相关关系。换句

话说，对于案例企业，加大或减少预防成本的投入并不能

立即影响内部损失成本。例如，公司加大对员工的培训投

入以后，员工从学习新知识到将其运用到实践中并对产

品质量产生影响，需要一定的时间，即存在时滞效应。

为此，本文提出H3：在考虑时滞效应后，预防成本和
内部损失成本之间存在显著的相关关系。

3. 考虑时滞效应后，预防成本和内部损失成本之间
的关系。根据A公司产品的生产特点，本文分别考虑四种
时滞效应，即预防成本投入一、二、三、四个季度后会对内

部损失成本产生影响，以此来检验预防成本和考虑时滞

效应的内部损失成本之间是否存在相关关系。

预防成本顺序不变，相对应的内部损失成本从延迟

一个季度到四个季度的统计分析结果如表3所示。

统计结果表明，预防成本投入两个季度后，在超过

95%的置信水平上，拟合优度最好的模型是三次函数，这
意味着预防成本与延迟的内部损失成本之间存在十分显

著的三次函数关系。因变量为内部损失成本，自变量为预

防成本。

4. 其他。运用以上方法，对鉴定成本和外部损失成本
之间，以及预防成本和外部损失成本之间进行回归分析，

结果表明，在超过95%的置信水平上，鉴定成本和外部损
失成本之间存在十分显著的二次或三次函数关系，不存

在时滞效应。然而，预防成本和外部损失成本之间不存在

显著的相关关系。

综上所述，所有的统计回归分析结果如表4所示。

四、质量成本平衡点的计算及作用

（一）质量成本平衡点的计算方法

1. 模型的构建。质量成本理论模型认为预防成本与
鉴定成本在开始时一般较低，并随着质量要求的提高而

逐渐增大，内部与外部损失成本情况正好相反，开始时由

于合格品率较低，质量损失较大，但随着质量的提高，质

量损失则会逐渐下降。因此，在产品质量上就必然存在着

一个理想点，即当产品质量确定在这一点时，产品的总质

量成本最低，企业的收益最大，该点即为质量成本的平衡

点，其对应的质量成本即为最优质量成本。根据前面的分

析结果，时滞效应表明，预防成本将在 6个月内影响内部
损失成本，而鉴定成本在当期即影响内部和外部损失成

本。基于这种关系，本文提出相关总质量成本的概念

（RTQC），并定义如下：
RTOC（t）=PC（t）+AC（t+6）+IFC（t+6）+EFC（t+6）
其中，RTOC（t）代表 t月的相关总质量成本；PC（t）

代表 t月的平均预防成本；AC（t+6）代表 t+6月的平均
鉴定成本；IFC（t+6）代表 t+6月的平均内部损失成本；
EFC（t+6）代表 t+6月的平均外部损失成本。

2. 数据处理。根据上述公式，计算出A公司的相关总
质量成本，结果如表 5所示。由于预防成本和内部损失成
本之间存在6个月的时滞效应，因此2010 ~ 2013年总共48
个月的数据减少为42组数据。

由于本文中收集到的数据中包括一些特殊的值，为

了避免这些异常值对结论的影响，数据做如下处理：

首先，本文根据A公司的数据，运用SPSS的探索性分
析工具，绘制如图2和图3所示的箱型图，从中可以看出，
预防成本中的第 6个月及第 40个月的数据为离群值，鉴

函数

线性函数

对数函数

逆函数

二次函数

三次函数

复合函数

幂函数

S函数

增长函数

指数

逻辑函数

R2

0.002

0.001

0.000

0.011

0.016

0.004

0.006

0.010

0.004

0.004

0.004

Sig.

0.740 13

0.867 07

0.958 99

0.786 58

0.864 49

0.683 71

0.589 41

0.498 11

0.683 71

0.683 71

0.683 71

表 2 预防成本和内部损失成本的关系

函数

对数函数

逆函数

二次函数

三次函数

延迟1季度

R2

0.017

0.013

0.019

0.020

Sig.

0.393 42

0.568 42

0.665 56

0.842 20

延迟2季度

R2

0.269

0.320

0.310

0.325

Sig.

0.000 44

0.000 09

0.000 7

0.001 71

延迟3季度

R2

0.001

0.006

0.052

0.053

Sig.

0.882 71

0.630 43

0.384 64

0.585 91

延迟4季度

R2

0.001

0.000

0.041

0.060

Sig.

0.888 37

0.940 58

0.502 85

0.573 50

表 3 考虑时滞效应后预防成本和内部损失成本之间的关系

自变量

鉴定成本

预防成本

鉴定成本

预防成本

因变量

内部损失成本

内部损失成本

外部损失成本

外部损失成本

关系

三次函数

三次函数

二/三次函数

N/A

时滞效应

N/A

2个季度

N/A

N/A

表 4 质量成本的权衡关系
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定成本的第 29、31、32、34月的数据为离群值，如
表5中标星号的数据，为了研究结论的准确性，本
文将以上6组数据予以剔除。

同时，运用同样的方法，可以得出内部损失成

本的离群值是第 12、31、33月的数据，外部损失成
本的离群值是第14、31、33、34月的数据，如表5中
标星号的数据，为了结论的准确性，本文也予以剔

除，因此，共有8组数据被剔除，留下34组数据。
3. 平衡点的计算。在此，本文将剩余的 34组

相关总质量成本按从小到大的顺序排列，参考四

分位法选取累计占 34组相关总质量成本总额前
后各大约 25%的数据，通过T检验证明两组数据
中的四种类型的质量成本显著不同。我们将前

25%的数据，共12组，作为本文计算平衡点的研究

t

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

PC（t）

49 632.16

66 421.26

83 618.29

84 565.80

64 841.57

30 523.81∗
78 304.91

67 202.72

77 075.55

73 735.34

72 444.56

77 233.54

78 897.44

89 173.27

88 968.63

85 312.65

87 772.03

88 581.77

78 380.49

62 114.47

65 086.73

77 633.67

64 026.99

81 547.12

67 801.13

70 354.17

71 212.05

72 722.62

108 598.05

107 251.05

91 534.64

107 512.63

107 497.46

108 272.33

81 971.56

93 805.56

85 347.45

112 530.30

69 909.00

116 647.76∗
107 257.42

99 123.00

AC（t+6）

457 748.43

509 192.11

465 997.69

393 383.04

486 829.30

479 926.00

453 553.64

457 894.55

426 693.46

434 448.37

461 705.92

453 850.25

455 548.67

401 423.37

405 132.53

410 894.15

485 676.57

461 772.81

454 520.84

447 175.81

444 890.41

440 899.62

256 545.80

458 020.91

263411.87

273 311.58

285 750.55

273 974.17

554 060.90∗
592 507.95

644 128.02∗
633 756.86∗
469 790.27

562 168.63∗
556 355.64

510 581.53

454 182.02

451 601.30

546 928.91

641 093.07

549 509.64

509 239.06

IFC（t+6）

658 764.80

487 967.34

574 052.58

819 962.51

829 402.02

295 2315.01

429 323.45

409 326.74

94 650.60

276 458.18

351 747.17

507 268.61∗
1 298 742.03

760 921.24

140 603.22

669 458.39

193 864.00

208 638.97

390 550.22

1 089 645.92

1 333 809.16

976 975.46

1 153 185.14

910 378.04

2 001 665.09

852 569.77

2 955 710.10

891 365.10

387 460.96

1 070 097.67

436 730.77∗
545 349.95

1 049 193.56∗
91 792.15

343 539.72

461 614.44

1 204 972.85

692 879.66

125 266.23

1797 11.93

210 516.72

967 362.02

EFC（t+6）

252 037.67

324 770.67

101 253.24

61 183.07

390 610.27

849 076.39

93 955.12

1 079 442.18

155 899.04

457.38

577 397.65

232 537.64

428 066.03

95 550.83∗
135 666.66

397 489.43

619 989.24

353 119.60

525 662.88

338 790.14

136 234.09

88 591.59

387 028.05

98 604.61

1 244 988.66

267 592.27

3 406 831.05

1 095 203.25

500 431.06

332 183.73

313 944.96∗
97 203.12

459 552.98∗
141 868.13∗
538 904.47

211 958.06

390 015.71

86 783.66

123 700.86

576 693.53

304 706.91

95 639.06

RTQC（t）

1 418 183.05

1 388 351.39

1 224 921.81

1 359 094.42

1 771 683.15

4 311 841.20

1 055 137.12

2 013 866.19

754 318.65

785 099.26

1 463 295.31

1 270 890.04

2 261 254.17

1 347 068.71

770 371.05

1 563 154.62

1 387 301.84

1 112 113.14

1 449 114.41

1 937 726.35

1 980 020.38

1 584 100.34

1 860 785.97

1 548 550.68

3 577 866.76

1 463 827.79

6 719 503.75

2 333 265.15

1 550 550.97

2 102 040.41

1 486 338.39

1 383 822.56

2 086 034.27

904 101.24

1 520 771.38

1 277 959.59

2 134 518.04

1 343 794.92

865 805.00

1 514 146.28

1 171 990.69

1 671 363.13

表 5 A公司各月质量成本数据

图 2 预防成本箱图

图 3 鉴定成本箱图
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对象，这些数据代表A公司质量成本控制的最好效果。所
以这12组质量成本四要素的平均值及他们的比例可以作
为A公司质量成本控制的平衡点。

如表 6所示，A公司质量成本的平衡点应为：预防成
本8.45%，鉴定成本45.64%，内部损失成本30.42%，外部损
失成本15.49%。
（二）质量成本平衡点对企业质量成本管理的作用

本文通过对A公司质量成本四要素的权衡关系进行
实证分析，得出质量成本四要素之间存在时滞效应的结

论，并据此得出计算质量成本平衡点的方法。

表7列出了A公司质量成本四要素的建议比例、实际
比例，建议平均成本与实际平均成本的对比关系，前者表

6已给出，后者基于表5得出。

表 7表明，对于A公司，如果预防成本和鉴定成本分
别增加 7.39%和 3.36%，那么，内、外部损失成本将会分别
降低58.28%和62.05%。可以看出，预防成本与鉴定成本较
小的增加将会引起内外部损失成本较大的降低，同时总

质量成本将降低 39.67%，可以看出，这对于公司来讲，是
非常可观的经济利益。有了这种数量关系，就可以对质量

成本管理进行定量控制。

其次，本文得出的建议平均成本在剔除了特殊值后

的质量成本各要素的实际范围内，因此，我们认为此方法

应该能够为公司降低质量成本提供有益的帮助。更重要

的是，一旦公司所处的环境或工艺流程发生变化，公司可

以根据以上方法重新确定质量成本四要素的最佳比例关

系，及适合本公司的最优点，并对质量成本控制战略做出

及时调整。

这种方法的另一个优势是，其并不要求公司的数据

完全符合回归曲线。因此，这种方法的普适性也较高。

但是，本文提出的方法存在的一个局限是，以上方法

只是提出了质量成本四要素应该具有的比例关系，由于

取得数据的局限性，本文未得到质量成本四要素的具体

细分科目的数据。因此，如何确定质量成本四要素的主要

影响科目，然后对主要影响科目进行有针对性的改进，有

待进一步的研究。

五、结论及政策建议

本文运用A公司的实际数据实证分析了质量成本四
要素之间的权衡关系。实证分析结果表明，在考虑质量成

本投入的时滞效应后，质量成本四要素之间存在十分显

著的相关关系。在此基础上，本文提出相关总质量成本的

概念，并将上述方法运用于质量成本平衡点的计算。

众所周知，对于不同的公司，其产品、工艺流程、生产

设备等都会存在差异。因此，确定质量成本各要素的一组

单一的比例使其适用于所有的公司，十分困难。但是，我

们可以应用以上提出的方法，根据每个公司的历史数据

找出适合该公司的唯一平衡点，以最大限度地降低公司

质量成本，增强成本竞争优势。

同时，质量成本各要素之间的权衡关系和质量成本

的平衡点，并不是保持一成不变的，而是要根据公司环境

的变化随时进行重新计算与调整，以适应公司所处环境

的变化及其不同的发展阶段。本文阐述的结论及方法拓

宽了我们对质量成本核算的认识，能够对节约质量成本

和改善企业质量管理提供有益的帮助。
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平均成本

百分比

预防成本

88 274.39

8.45%

鉴定成本

476 853.23

45.64%

内部损失成本

317 755.40

30.42%

外部损失成本

161 825.53

15.49%

表 6 前25%的质量成本四要素平均成本及其百分比

建议比例

实际比例

建议平均成本

实际平均成本

差异百分比

预防成本

8.45%

4.75%

88 274.39

82 201.02

7.39%

鉴定成本

45.64%

26.64%

476 853.23

461 335.15

3.36%

内部
损失成本

30.42%

43.98%

317 755.40

761 566.89

-58.28%

外部
损失成本

15.49%

24.63%

161 825.53

426 467.02

-62.05%

相关
总质量成本

100.00%

100.00%

1 044 708.54

1 731 570.09

-39.67%

表 7 建议比率与实际比率的比较


