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一、引言

探求和说明事实真相是会计的一项重要特征（利

特尔顿，1989），会计政策选择则是通过选用合适的确
认和计量方法以更好地反映企业的经济真实。若企业

所处的产业类型不同，主要经营活动则不同，会计政

策选择也应当具有差异性。就如同 19世纪英国的工
业革命，不仅促进了第二产业的发展，也催生了折旧

方法和成本计算方法。工厂制的建立和机器设备的采

用，导致折旧概念及其方法形成；重工业的发展，促成

了成本会计的产生。那么，现实中，不同产业类型的企

业，是否会有显著不同的会计政策选择呢？

以我国深沪A股上市公司 2007 ~ 2012年研发支
出费用化、确认交易性金融资产、确认公允价值变动

损益和坏账准备转回等四项政策的选择结果为例，笔

者分产业类型进行了统计。结果发现，分处第一、第二

和第三产业的上市公司在四种会计政策的选择上呈

现出了不同的变化趋势。如表1所示。
表 1列示了分处不同产业的上市公司选择四种

会计政策的公司数量及占当年公司所在产业上市公

司总量的比例。根据三大产业上市公司选择四种会

计政策的数量占当年公司所在产业上市公司总量的

百分比作折线图，如图1 ~图4所示。图中横坐标1、2、
3、4、5、6分别表示 2007年、2008年、2009年、2010年、
2011年、2012年，纵坐标表示各年选择相应会计政策上市
公司占所在产业公司总量百分比。系列 1、系列 2、系列 3
三条折线分别表示第一、第二和第三产业选择四种会

计政策公司数量占当年各产业公司数量百分比的变化

趋势。

从图 1 ~图 4可以发现，除了图 1反映的研发支出费
用化政策表现出第二产业比例（系列2）高于第三产业（系
列3），其他三种会计政策选择均呈现第三产业比例（系列
3）高于第二产业（系列 2）的态势，第一产业比例（系列 1）
则呈现忽高忽低的突变状态。不同的产业类型确实出现

年度

2007

2008

2009

2010

2011

2012

产业类型

第一产业

第二产业

第三产业

第一产业

第二产业

第三产业

第一产业

第二产业

第三产业

第一产业

第二产业

第三产业

第一产业

第二产业

第三产业

第一产业

第二产业

第三产业

研发支出
费用化

数量

1

23

23

0

43

4

1

228

44

14

868

125

15

880

127

20

1248

226

比例

3.7

2.4

5.0

0

4.0

0.8

3.1

20.2

8.3

35.9

61.6

21.3

37.5

62.7

21.7

50.0

71.3

31.27

确认交易性
金融资产

数量

4

192

98

11

231

151

10

252

165

9

283

144

7

276

164

4

284

167

比例

14.8

19.8

21.1

37.9

21.6

30.2

31.3

22.3

31.3

23.1

20.1

24.6

17.5

19.7

28.1

10

16.2

23.10

确认公允价
值变动损益

数量

7

233

132

8

225

169

11

291

169

8

324

170

8

338

178

6

385

198

比例

25.9

24.0

28.4

27.6

21.0

33.8

34.4

25.7

32.1

20.5

23.0

29.0

20.0

24.1

30.5

15

22.0

27.4

坏账准备
转回

数量

7

315

161

12

423

204

10

400

200

18

434

204

7

451

206

9

505

216

比例

25.9

32.5

34.7

41.4

39.5

40.8

31.3

35.4

38.0

46.2

30.8

34.8

17.5

32.1

35.3

22.5

28.9

29.9

表 1 选择四种会计政策公司数量（家）
及占当年各自所在产业类型的比例（%）
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【摘要】本文以我国沪深A股上市公司2007 ~ 2012年研发支出费用化、确认交易性金融资产、确认公允价值变
动损益和坏账准备转回等四种会计政策选择为例，分析了产业类型对会计政策选择的影响程度。研究发现，在控制了

公司规模等内部特征和市场化指数等外部环境特征变量之后，产业类型显著影响了上市公司的会计政策选择，并且

影响力逐年增强。不同产业类型的上市公司，选择四种会计政策的倾向性不同。这说明我国上市公司越来越重视公

司的长期发展和盈利能力的持续增长，会计政策选择愈加注重恰当、如实地反映不同产业的经营活动，选择行为趋

于成熟。

【关键词】会计政策选择；产业类型；影响程度

产业类型与会计政策选择
——对2007 ~ 2012年我国上市公司的实证分析
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了完全不同的会计政策选择状态，原因何在？

近一时期国内外会计政策选择影响因素的研究中，

研究重心从内部影响因素——反映企业自身特征的管理

层激励（Cormier等，2009）、管理层动机（叶建芳等，
2009）、股权集中度（Astami，2006）、公司治理（李姝，2003）
等转移到了外部环境影响因素——政治成本（Cho等，
2012）、跟风效应（Kang 等，2008；Reppenhagen，2010）、信
息使用者（Bujaki 等，2007；Clor-Proell，2009）、利益相关
者（宋在科等，2008）、市场化进程（颜敏，2011）等。但鲜有

人从产业类型角度探究企业会计政策选择的表现和原

因。对会计政策选择未明影响因素的深度探究，一直是认

知会计政策选择、指引会计准则制定、完善会计准则执行

机制的必然选择（闫明杰等，2013）。因此，本文拟分析产
业类型对上市公司会计政策选择的影响。首先，提出假

设，设定产业类型变量；其次，控制已有的影响因素如企

业规模等，进行不同会计政策选择影响因素的差异检验

（显著性分析），测定产业类型的影响程度；再次，通过逐

步回归分析，建立年度会计政策选择模型，测量产业类型

变量的加入对模型的改进程度。本文的研究可以为确定

产业类型对会计政策选择的影响力提供依据。

二、研究设计

（一）假设的提出

本文提出总体假设：产业类型对会计政策选择有影

响。以研发支出费用化、确认交易性金融资产、确认公允

价值变动损益和坏账准备转回四项政策为例，分析如下：

1. 产业类型对研发支出费用化会计政策选择有影
响。该影响源于不同产业研发活动的强度不同。有学者发

现行业特征是影响企业研发行为的重要因素（胡凯，

2011）。各行业的研发行为（包括研发强度、频率、主体和
投向等）存在明显的差异，如医药制造行业的研发强度

（科技经费支出额/销售收入）达到了10.15%，行业在技术
特征和市场特征上的差异也导致企业研发行为呈现出内

生化的差异（安同良等，2006）。总体上制造产业技术能力
在研发投入与产出绩效之间的中介效应显著（程华等，

2003）。
产业类型对研发支出费用化会计政策选择的影响具

体表现为：第二产业选择研发支出费用化政策的公司数

量显著多于第一产业和第三产业。从第二产业和第一产

业比较来讲，配第—克拉克定理主要形成机制表明：第二

产业和第一产业之间技术进步（投资报酬）有很大差异，

工业投资多处于“报酬递增”的原因是工业的技术进步要

比农业迅速得多。所以，第二产业研发支出费用化政策选

择必定较多。从第二产业和第三产业比较来讲，制订的

《高技术产业统计分类目录》（国家统计局，2002）显示：74
个高技术产业行业中，有 71个是第二产业制造业，只有3
个是第三产业软件服务业。所以，第二产业必定较多地选

择研发支出费用化政策。

2. 产业类型对是否确认交易性金融资产和公允价值
变动损益有影响。该影响表现为：第三产业确认交易性金

融资产和公允价值变动损益的公司数量显著多于第一产

业和第二产业。因为确认交易性金融资产和公允价值变

动损益的原因主要是短期投资业务的发生，第三产业中

大量从事证券期货业或资本市场服务业的公司主营业务

即为证券投资，因而这一产业确认交易性金融资产和公

允价值变动损益的公司数量会显著多于第一产业和第二
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图 2 确认交易性金融资产
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图 3 确认公允价值变动损益
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图 4 坏账准备转回
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图 1 研发支出费用化
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产业。

3. 产业类型对坏账准备转回政策选择有影响。该影
响表现为：第三产业进行坏账准备转回的公司显著多于

第一产业和第三产业。因为坏账准备转回政策的选择客

观上取决于企业的资金管理或财务管理水平和主营业务

变更的频率。相对于第三产业，属性取自于自然界的第一

产业和加工取自于自然生产物的第二产业，显然更不容

易发生主营业务的变更。主营业务稳定，一般情况下客户

也较为稳定，不容易产生坏账，因而也较少发生坏账准备

转回。第三产业形成时间相对较短，主营业务较不稳定，

加之行业内经营者的管理经验欠缺，管理水平相对较低，

较容易发生坏账和坏账准备转回。因而，第三产业发生坏

账准备转回的公司数量显著多于第一产业和第二产业。

（二）变量的设置

1. 解释变量。设置产业类型、国内生产总值和行业集
中度三个解释变量逐级反映产业类型对会计政策选择

的影响，总体假设将转化为以下三个待验证的分项假设。

（1）根据上市公司所处的第一产业、第二产业或第三
产业，分别将其产业类型变量表示为 1、2、3。由于第二产
业选择研发支出费用化政策多于第三产业，第三产业选

择确认交易性金融资产和公允价值变动损益、坏账准备

转回政策多于第一和第二产业，根据研发支出费用化会

减少当期盈利、确认交易性金融资产和公允价值变动损

益以及坏账准备转回会增加当期盈利的特点，提出分项

假设1：
产业类型与增加盈利会计政策选择呈正相关。

（2）由于国内生产总值有分产业发布的惯例，不同产
业的国内生产总值能够体现各年不同产业面临的生产经

营形势，可以反映上市公司各年面临的产业环境，因此，

本文继续选择不同产业的国内生产总值进一步反映上市

公司所处的产业类型和外界经济形势的双重影响。从

2007-2012年国内生产总值来看，第二产业显著高于第三
产业，鉴于第三产业更多地选择了增加盈利的会计政策，

提出分项假设2：
国内生产总值与增加盈利会计政策选择呈负相关。

（3）本文以某一行业选择同一种会计政策公司数量
的多少来衡量行业集中度。假定：某一行业选择某种会计

政策的公司数量超过 2家（含 2家），为具有集中度，取值
为 1；超过 10家（含 10家），为集中度较高，取值为 2；超过
20家（含20家），为高集中度，取值为3。不同产业类型下，
各行业的公司数量不同，选择某一会计政策的公司数量

也会不同。假设：某种行业选择某一会计政策的公司数量

的多少，可以反映行业内上市公司选择该会计政策的动

机是行业发展需要还是其他原因（如盈余管理等）。即行

业内较多公司都选用的会计政策可能是因为行业发展的

需要所致。从三大产业上市公司行业集中度分析，第二产

业内上市公司行业集中度较高，第一、三产业行业集中度

较低。由于第二产业相对于第三产业更多地选择研发支

出费用化等减少盈利的会计政策，第三产业更多地选择

确认公允价值变动损益等增加盈利的会计政策，故提出

分项假设3：
行业集中度与增加盈利会计政策选择呈负相关。

2. 控制变量。根据上市公司年报中可能获得的信息，
本文归集了反映公司规模、偿债能力、盈利能力、再融资

状况、高管报酬契约和异动信息等内部特征的变量作为

产业类型的控制变量，包括资产规模、资产负债率、总资

产利润率、净资产收益率、实际再融资、计划再融资、高管

报酬计划和高管变更。此外，根据我国学术界现有经济研

究中已有的分省区反映对企业经营活动有影响的各类指

数，选取市场化指数、地区产权保护指数等反映公司外部

环境的特征变量作为控制变量。

控制变量中，资产规模、资产负债率、高管报酬计划、

市场化指数、计划再融资等5个特征变量与增加盈利的会
计政策选择呈正相关，实际再融资、总资产利润率、净资

产收益率、高管变更和地区产权保护指数等5个特征变量
与增加盈利的会计政策选择呈负相关。各变量的含义及

与会计政策选择的预期关系如表2所示。

序号

解
释
变
量

控
制
变
量

变量

Type

GDP

Industry

SIZE

LEV

ROA

ROE

RBC

RAC

△CEO

NX

Market

Protect

定义

产业类型。第一产业：1；第二产业
取2；第三产业取3。

国内生产总值：国家统计局发布的
各年分产业数据。

行业集中度。某行业选择某会计政
策的公司数量，取值 1、2、3，分别
表示［1，10）、［10，20）、［20，+∞）
资产规模：以总资产的对数表示。

资产负债率=负债总额/资产总额

总资产利润率=净利润/资产总额

净资产收益率=净利润/净资产

实际再融资。当年实际进行了再融
资的公司，取1；否则，取0。

计划再融资。当年有再融资计划的
公司，取1；否则，取0。

高管变更。当年高管（董事长或总
经理）发生变更，取1；否则，取0。

高管报酬计划。实施有高管报酬激
励计划（年薪制或股权激励），取
1；否则，取0。

市场化指数。取值范围为0 ~ 12，数
值越大，表示市场化程度越高。

地区产权保护指数。取值范围为 0
~ 1，数值越大，表示地方保护主义
或“法律保护主义”的行为特征越
强烈。

预期符号

+

-

-

+

+

-

-

-

+

-

+

+

-

表 2 变量的定义及预期符号

□·12· 2015.14



全国中文核心期刊·财会月刊□
表 2中“预期符号”一栏表示各变量的大小与上市公

司选择增加盈利会计政策可能性的关系。“+”表示极有可
能选择增加盈利会计政策，即变量与增加盈利的会计政

策选择呈正相关；“-”表示可能选择减少盈利会计政策，
即变量与增加盈利的会计政策选择呈负相关。

3. 被解释变量。被解释变量反映四种会计政策的组
合选择结果，以会计政策选择策略值表示。

（1）依照四种会计政策对盈利的影响方向对选择结
果进行分类，并以 0或 1对不同的选择结果进行量化（即
策略值）。如表3所示。

表 3中“对盈利影响的方向分类”是仅就会计政策分
类的一般意义来说。例如，发生研发支出且费用化会减少

当期报告盈利，未发生研发支出且费用化的则不减少当

期报告盈利；进行坏账准备转回会增加当期报告盈利；不

进行坏账准备转回则不增加当期报告盈利。确认交易性

金融资产、确认公允价值变动损益等政策是与公允价值

计量有关的政策，这些政策的选择是会降低利润还是提

高利润呢？本文依据当年发生公允价值变动损益的数额

来判断其增减。由于 2007 ~ 2012年各年上市公司发生公
允价值变动损益的数额累计为正，且公允价值变动损益

额为正数的公司多于为负数的公司，故本文将确认了交

易性金融资产和公允价值变动损益归为增加当期报告盈

利的会计政策，不确认交易性金融资产和公允价值变动

损益归为不增加当期报告盈利的会计政策。毋庸置疑，这

种分类定义将会产生某些误差，但不会影响分析结果。

对不同选择结果的计量如下：设增加（或不减少）盈

利的会计政策选择策略值 a为 1，减少（或不增加）盈利的
会计政策选择策略值 a为0。
（2）以Zmijiewski和Hagerman（1981）提出的“会计政

策影响程度不同”赋值法，计算各年会计政策选择策略

值，以反映年度会计政策选择的基本情况。也就是说，按

照各项会计政策对盈利影响程度不同的假定对策略值进

行加权。四项会计政策选择中，对盈利影响程度排位第一

的，权重系数设为 1；排位第二、第三的，权重系数均设为
1/2；排位第四的，权重系数设为1/4。其中，四项会计政策
都选择的组合，其策略值按照权重系数加权后计算如下：

a+a/2+a/2+a/4=2.25a
依此类推，可以分别计算出其他9种组合的策略值。

本文假定：四项会计政策对盈利的影响程度，依据差

异检验分析中显著的解释变量和控制变量的个数排序。

其中，差异显著变量最多的会计政策排位第一，以此类

推。会计政策选择模型建立如下：

CLXS=β 0+β 1Type+β 2GDP+ β 3Industry+β 4SIZE+
β 5LEV+β6ROA+β7ROE+β8RBC+β9RAC+β10△CEO+
β11NX+β12Market+β13Prtect+ξ
式中：CLXS为被解释变量，会计政策选择策略系数；

β0为常数项；β1为变量的系数估计值；ξ为随机误差项。
三、样本选择与数据预处理

本文所用数据通过查阅2007 ~ 2012年的上市公司年
度报告获得。会计政策选择信息依据年报附注披露的明

细项目获得。根据上市公司会计政策披露的详尽程度，

2007 ~ 2012年分别选取了1 460、1 599、1 690、2 035、2 027、
2 513家公司为样本。产业类型、国内生产总值来源于东方
财富网。

采用离散化技术对连续取值的变量——资产规模、

资产负债率等进行预处理，以削减变量取值个数。根据资

产规模等各个连续取值变量的数值分布状况，采用方差

或四分位数等进行离散化处理，处理结果见表 4。连续取
值变量离散值的运用有助于提高模型的拟合优度。

四、实证检验

（一）差异检验

因解释变量与控制变量中有部分定序变量，故通过

非参数检验（Wilcoxon双尾检验和Kruskal-Wallis检验）
分析不同的会计政策选择下各变量的差异显著性。其中，

2012年差异显著的变量检验结果如表5所示，2007 ~ 2012
年差异显著的变量资料集中列示于表6中，以便比较。

表 3 会计政策选择分类及计量

序
号

1

2

3

4

会计政策选择策略值a

会计政策

确认交易性金融资产

确认公允价值变动损益

研发支出费用化

坏账准备是否转回

对盈利影响的方向分类

增加（或不减少）
盈利的政策

确认

确认

无

转回

1

减少（或不增加）
盈利的政策

不确认

不确认

是

不转回

0

连续取值的属性名称
（特征变量）

资产对数

资产负债率

总资产利润率

净资产收益率

市场化指数

地区产权保护指数

标签

SIZELS

LEVLS

ROALS

ROELS

MarketLS

ProtectLS

离散化原则

资产对数基本服从正态分
布，故利用方差进行离散
化。即在均值附近一个方
差的范围内数据属于一
类，-σ之外属于一类，+σ
以外属于一类

按4分位数进行离散化

按5分位数进行离散化

按4分位数进行离散化

按4分位数进行离散化

按3分位数进行离散化

表 4 连续取值属性的离散化处理说明
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策略值

策略序号

0

1

0.25

2

0.5

3

0.75

4

1

5

1.25

6

1.5

7

1.75

8

2

9

2.25

10
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从表 5、表 6 可以看出，解释变量中，产业类型
（Type）、国内生产总值（GDP）（2012年除外）、行业集中度
（Industry）三个变量在研发支出费用化、确认交易性金融
资产和确认公允价值变动损益三项政策中非常显著。特

别是在研发支出费用化和确认公允价值变动损益的各年

选择中均有差异显著；其他变量的显著性没有任何一个

能与其媲美。控制变量中，只有市场化指数变量在各年的

确认公允价值变动损益政策中十分显著；资产规模变量

只在 2008 ~ 2012年的四项会计政策选择中差异显著。因
此，选用产业类型、国内生产总值和行业集中度三个变量

很好地反映了2007 ~ 2012年会计政策选择的影响因素。

（二）多元回归分析

1. 确定被解释变量的数值。根据各年会计政策选择
差异显著的变量数量，对每一年四种会计政策对盈利影

响程度进行排序，并计算策略值，如表7所示。

依据表7对各年四项会计政策选择的赋值，计算各上
市公司会计政策选择策略值，作为上述模型中被解释变

量的数值。

2. 采用逐步回归分析法，获得各年拟合优度最高的
回归结果。其中，2012年回归结果详如表 8所示，2007 ~
2012年的回归结果简要列示于表9中进行比较。

表9中“对照回归结果”一栏是去掉产业类型、国内生
产总值和行业集中度三个解释变量后的结果，与“回归结

果”一栏的数据相对比，可以反映出加入产业类型等三个

解释变量以后对模型的改进。从2008年开始，加入产业类
型等三个解释变量以后，模型拟合优度（Adj R2）逐渐高于

会计
政策

研发
支出
费用
化

确认
交易
性金
融资
产

确认
公允
价值
变动
损益

坏账
准备
转回

变量

Type

Industry

SIZE

LEV

ROA

ROE

RAC

△CEO

Market

Protect

Type

Industry

SIZE

LEV

ROA

ROE

Market

Type

Industry

SIZE

LEV

ROA

Market

Protect

SIZE

LEV

ROA

RAC

NX

Protect

Wilcoxon Two-Sample Test

Z

17.424 7

-8.407 9

4.071 6

9.979 4

-4.415 2

1.755 9

4.377 4

6.086 1

-4.021 8

-2.401 2

4.247 2

-3.165 7

12.325 7

7.362 8

-2.845 9

2.364 9

2.909 4

3.111 9

-3.645 4

12.582 0

9.697 9

-5.096 1

4.821 7

3.143 3

7.318 0

6.953 9

-2.839 0

3.949 2

-1.989 2

-1.687 5

Two-Sided Pr>
|Z|

<0.000 1

<0.000 1

<0.000 1

<0.000 1

<0.000 1

0.079 1

<0.000 1

<0.000 1

<0.000 1

0.016 3

<0.000 1

0.001 5

<0.000 1

<0.000 1

0.004 4

0.018 0

0.003 6

0.001 9

0.000 3

<0.000 1

<0.000 1

<0.000 1

<0.000 1

0.001 7

<0.000 1

<0.000 1

0.004 5

<0.000 1

0.046 8

0.091 5

Kruskal-Wallis Test

Chi-Square

303.619 4

70.692 4

16.577 8

99.587 4

19.493 7

3.083 3

19.161 3

37.040 1

16.174 7

5.765 6

18.038 7

10.021 5

151.922 4

54.211 0

8.099 3

5.592 9

8.464 6

9.684 0

13.289 2

158.306 6

94.049 0

25.970 6

23.248 5

9.880 4

53.553 1

48.356 2

8．060 2

15.595 9

3.956 8

2.847 5

Pr>
Chi-Square

<0.000 1

<0.000 1

<0.000 1

<0.000 1

<0.000 1

0.079 1

<0.000 1

<0.000 1

<0.000 1

0.016 3

<0.000 1

0.001 5

<0.000 1

<0.000 1

0.004 4

0.018 0

0.003 6

0.001 9

0.000 3

<0.000 1

<0.000 1

<0.000 1

<0.000 1

0.001 7

<0.000 1

<0.000 1

0.004 5

<0.000 1

0.046 8

0.091 5

表 5 2012年会计政策选择影响因素差异检验

2007

2008

2009

2010

2011

2012

排序

策略值

排序

策略值

排序

策略值

排序

策略值

排序

策略值

排序

策略值

研发支出
费用化

4

1/4

3

1/2

1

1

1

1

1

1

1

1

确认交易性
金融资产

2

1/2

2

1/2

2

1/2

2

1/2

3

1/2

2

1/2

确认公允价
值变动损益

1

1

1

1

3

1/2

3

1/2

2

1/2

3

1/2

坏账准备
转回

3

1/2

4

1/4

4

1/4

4

1/4

4

1/4

4

1/4

表 7 2007 ~ 2012年四种会计政策影响程度排序及策略值

变量

Intercept

Type

GDP

Industry

SIZE

LEV

ROALS

RBC

RAC

△CEO

Market

ProtectLS

F=52.03，Pr>F=<0.000 1，Adj R2=0.196 2

预期
符号

+

-

-

+

+

-

-

+

-

+

+

Parameter
Estimate

-0.273 75

0.413 32

-0.136 34

-0.025 30

0.217 34

0.125 33

-0.030 34

-0.093 49

0.097 08

0.127 31

-0.009 15

0.044 72

Standardized
Estimate

0.237 07

0.027 30

0.028 94

0.009 03

0.018 70

0.024 15

0.008 76

0.035 40

0.028 98

0.025 08

0.006 15

0.014 94

tValue

-1.15

15.14

-4.71

-2.80

11.62

5.19

-3.46

-2.64

3.35

5.08

-1.49

2.99

Pr>|t|

0.248 3

<0.000 1

<0.000 1

0.005 1

<0.000 1

<0.000 1

0.000 5

0.008 3

0.000 8

<0.000 1

0.136 8

0.002 8

Variance
Inflation

0

1.269 62

1.232 70

1.165 73

1.074 48

1.090 16

1.143 69

1.038 20

1.035 88

1.065 36

1.153 82

1.124 98

表 8 2012年会计政策选择多元线性回归分析
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年
度

2007

2008

2009

2010

2011

2012

项
目

名称

数量

名称

数量

名称

数量

名称

数量

名称

数量

名称

数量

四种会计政策差异显著的变量名称和数量

研发支出费用化

Type∗∗，GDP∗∗，Market∗

3

Type∗∗∗，GDP∗∗∗，SIZE∗∗，
ROE∗∗，ROA∗∗，NX∗

6

Type∗∗∗，GDP∗∗∗，Market∗∗∗，
SIZE∗∗∗，Protect∗∗∗，LEV∗∗∗，
ROE∗∗∗，ROA∗∗∗，RBC∗∗∗，

△CEO∗∗，NX∗∗∗

11

Type∗∗∗，GDP∗∗∗，Industry∗∗∗，
SIZE∗∗∗，LEV∗∗∗，Market∗∗∗，

Protect∗∗∗，ROE∗∗∗，ROA∗∗∗，
RBC∗∗∗，RAC∗∗∗，NX∗∗

12

Type∗∗∗，GDP∗∗∗，Industry***，
SIZE***，LEV∗∗∗，Market∗∗∗，

Protect∗∗∗，ROA∗∗∗，RBC∗∗∗，
RAC∗∗∗，NX∗∗∗，△CEO∗

12

Type∗∗∗，Industry∗∗∗，SIZE∗∗∗，
LEV∗∗∗，Market∗∗∗，Protect∗∗，

ROE∗，ROA∗∗∗，RAC∗∗∗，
△CEO∗∗∗

10

确认交易性金融资产

LEV∗∗∗，Market∗∗，
Protect∗∗，ROA∗∗∗，
△CEO∗∗，NX∗

6

Type∗∗∗，GDP∗∗∗，
Industry∗∗∗，SIZE∗∗∗，

Market∗∗∗，ProtectLS∗，
ROELS∗，ROA∗∗∗

8

Type∗∗∗，GDP∗∗∗，
Industry∗∗∗，Market∗∗∗，

SIZE∗∗∗，ROE∗∗，
RBC∗，NX∗∗∗

8

Type∗∗，GDP∗∗，
Industry∗∗，SIZE∗∗∗，
LEV∗∗∗，Market∗∗∗，
RBC∗∗∗，RAC∗∗∗，

NX∗

9

Type∗∗∗，GDP∗∗∗，
Industry∗∗∗，SIZE∗∗∗，
LEV∗∗∗，Market∗∗∗，
RBC∗∗∗，ROE∗∗∗，

NX∗∗∗，Protect∗

10

Type∗∗∗，Industry∗∗∗，
SIZE∗∗∗，LEV∗∗∗，
ROA∗∗∗，ROE∗∗，

Market∗∗∗

9

确认公允价值变动损益

Type∗，GDP∗，LEV∗∗∗，
Market∗∗∗，Protect∗∗∗，

ROA∗∗∗，△CEO∗∗∗，NX∗∗∗

8

Type∗∗∗，GDP∗∗∗，Industry∗∗∗，
Market∗∗∗，Protect∗，SIZE∗∗∗，
LEV∗，ROA∗∗，RBC∗∗，NX∗

10

Type∗∗，GDP∗∗∗，Industry∗∗，
Market∗∗∗，SIZE∗∗∗，LEV∗∗∗，

ROE∗∗，△CEO∗∗

8

Type∗∗∗，GDP∗∗，Industry∗∗∗，
SIZE∗∗∗，LEV∗∗∗，Market∗∗∗，

RBC∗，RAC∗∗∗

8

Type∗∗∗，GDP∗∗，Industry∗∗∗，
SIZE∗∗∗，LEV∗∗∗，Market∗∗∗，
Protect∗∗∗，ROA∗，ROE∗∗∗，

RBC∗∗∗，NX∗∗∗

11

Type∗∗∗，Industry∗∗∗，
SIZE∗∗∗，LEV∗∗∗，

Market∗∗∗，Protect∗∗∗，
ROA∗∗∗

7

坏账准备转回

SIZE∗，
LEV∗∗∗，

Protect∗∗，
ROA∗∗∗

4

Market∗∗，
Protect∗∗，
SIZE∗∗∗

3

Protect∗∗∗，
SIZE∗∗∗，

NX∗

3

GDP∗∗，Market∗∗∗，
Protect∗∗∗，SIZE∗∗∗，

LEV∗∗∗，RBC∗∗，
RAC∗∗∗，

7

Type∗，Industry∗，
SIZE∗∗∗，LEV∗∗∗，
RBC∗∗∗，RAC∗∗∗，

NX∗∗∗

7

SIZE∗∗∗，LEV∗∗∗，
ROA∗∗∗，RAC∗∗∗，

NX∗∗，Protect∗

6

表 6 2007 ~ 2012年四种会计政策差异显著的变量资料

注：∗∗∗表示双尾显著性水平在1%以上，∗∗表示双尾显著性水平在5%以上，∗表示双尾显著性水平在10%以上。

年度

2007

2008

2009

2010

2011

2012

样本量

1 460

1 599

1 690

2 035

2 027

2 513

重要影响因素（按照T值排序）

地区产权保护指数、总资产利润率离散值、市场化指数离散值、高管变更、高
管报酬、资产规模、净资产收益率离散值、实际再融资、资产负债率离散值和
产业类型

资产规模、市场化指数、总资产利润率离散值、产业类型、地方产权保护指数
离散值、净资产收益率、行业集中度、高管报酬

资产规模、产业类型、国内生产总值、实际再融资、高管报酬、资产负债率离散
值、净资产收益率离散值、市场化指数离散值和地区产权保护指数离散值

产业类型、资产规模、国内生产总值、资产负债率离散值、计划再融资、地区产
权保护指数、实际再融资、行业集中度和市场化进程指数离散值

产业类型、资产规模、高管报酬、国内生产总值、实际再融资、资产负债率离散
值、行业集中度、总资产利润率离散值、高管变更、计划再融资、市场化指数离
散值和地区产权保护指数

产业类型、资产规模、资产负债率、高管变更、国内生产总值、总资产利润率离
散值、计划再融资、地区产权保护指数离散值、行业集中度、实际再融资和市
场化指数

回归结果

F=11.58，
Adj R2=0.068 1

F=22.48，
Adj R2=0.115 2

F=31.63，
Adj R2=0.141 0

F=55.29，
Adj R2=0.194 5

F=44.24，
Adj R2=0.204 8

F=52.03，
Adj R2=0.196 2

对照回归结果

F=12.87，
Adj R2=0.068 7

F=27.32，
Adj R2=0.106 6

F=33.66，
Adj R2=0.119 9

F=45.74，
Adj R2=0.117 1

F=34.60，
Adj R2=0.130 5

F=33.93，
Adj R2=0.105 6

表 9 2007 ~ 2012年会计政策选择多元线性回归结果
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未考虑产业类型等变量的拟合优度，到2011年达到最高。
这表明近年来产业类型越来越成为影响会计政策选择的

重要因素。

五、研究结论与局限性

首先，以研发支出费用化、确认交易性金融资产、确

认公允价值变动损益和坏账准备转回等四种会计政策为

例，本文分析了产业类型对会计政策选择的影响程度。发

现在控制了公司规模、偿债能力、盈利能力、再融资状况、

高管报酬契约和异动信息等内部特征和市场化指数、地

区产权保护指数等外部环境特征变量之后，产业类型显

著影响了上市公司的会计政策选择，并且影响力逐年增

强。说明我国上市公司会计政策选择越来越重视恰当、如

实地反映不同产业的经营活动，选择行为趋于成熟。

其次，不同产业类型的上市公司，选择四种会计政策

的倾向性不同。由于不同产业类型的上市公司主营业务、

经营管理水平不同，第二产业上市公司较多地选择了研

发支出费用化政策，第三产业的上市公司较多地选择了

确认交易性金融资产和公允价值变动损益政策。第一产

业呈现忽高忽低的突变状态。

再次，从发展趋势来看，三种产业类型的上市公司越

来越多地选择研发支出费用化政策，但选择确认交易性

金融资产和公允价值变动损益、进行坏账准备转回的上

市公司比例逐年缓慢减少。这说明上市公司越来越重视

公司的长期发展和盈利能力的持续增长。

最后，仅以研发支出费用化、确认交易性金融资产、

确认公允价值变动损益和坏账准备转回等四种会计政策

分析产业类型对会计政策选择的影响程度，本文的研究

结论难免有失偏颇，不够全面。
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