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一、文献综述

近年来，众多国内外学者对环境问题的研究方向慢

慢转向对环境信息披露水平的探索。

较多的研究集中于环境信息披露与内部因素相关性

的研究，对环境信息披露与环境规制相关性的研究并不

多。朱金凤、赵红雨（2008）对造纸行业的招股说明书与年
报进行研究后认为：环境规制的发布时点影响着企业环

境信息披露的水平。王宁涛（2010）对我国环境会计近年
来发展状况的研究指出：有效监管方法的缺乏、建设的滞

后、环境成本的分配不均与社会对环境会计监督体系的

不完整等问题，在我国环境信息披露制度中普遍存在。毕

茜（2012）的研究结果表明：环境规制的出台，提高了我国
重污染行业环境信息披露水平。环境规制包含制定与执

行两个层面的含义。国内外学者对环境规制的研究很少，

且主要研究环境规制执行层面的效果。赵红（2008）对环
境规制对企业技术创新的影响研究后，得出结论：环境规

制每提高 1%的强度，滞后 1期或 2期的R&D投入强度提
高0.12%，同时专利授权数量增加0.30%，说明了我国企业
技术创新在中长期受到了环境规制正向的影响。

综观已有的研究，国内外学者在环境信息披露的绩

效及影响因素方面已经做出了大量、有益的探索。但其中

对环境规制与环境信息披露水平关系的研究较少，而对

环境规制强度也仅局限于执行层面；在对外部制度作用

研究时，主要是以全国性环境规制为着力点，缺少分行

业、分地域的系统研究。基于此，本文首次通过比较两个

省份重污染行业企业环境信息披露规制出台时点与制定

层面的强度，探索它们与环境信息披露水平的关系。

二、区域环境信息披露规制的比较

2008年北京市环境保护局发布了《北京市环境保护

局环境信息公开暂行办法》（以下简称《办法》）。2012年浙
江省环保局出台了《关于进一步加强上市企业环境信息

披露工作的通知》（以下简称《通知》）。本文对北京市与浙

江省的环境信息披露规制中针对重污染行业的规定进行

归纳，运用8个强度指标来衡量制度的强度。具体见表1：

根据表 1，浙江省的《通知》在衡量强度的 5个指标的
表现优于北京市的《办法》，8个指标方面均在规制中做出
详细规定，因此我们认为浙江省环境信息披露规制的强

度高于北京市的环境信息披露规制的强度。

三、环境信息披露水平的区域分析

为了探讨地域性环境信息披露规制的颁布与强度的

效用，本文对样本公司的年报、社会责任报告等公开报告

展开实证研究。

1. 样本选取。本文选定我国仅有的两个颁布了独立
环境信息披露规制的省份——北京市与浙江省作为样本

省份。并将两地颁布规制的年份及之前1年和之后1年纳
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【摘要】本文以北京市、浙江省重污染行业上市公司为研究对象，对其2007 ~ 2012年中环境信息披露状况分别
从数量与质量两个层面进行分析与比较，并首次从区域环境规制强度的层面对比较结果进行解释。基于规制层面的

研究结果显示：区域性环境信息披露规制的发布及其制定层面的强度，均会对环境信息披露的数量与质量造成显著

影响；区域性环境信息披露规制的强度是造成两省环境信息披露水平的主要原因。
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环境规制强度与环境信息披露的区域比较
——以北京市、浙江省重污染行业上市公司为例

规制对象

是否强制

是否规范披露内容

披露内容形式

是否有披露配套指引

披露内容质量是否
经过核实鉴定

披露行为是否有
定期的监督评价

是否有激励措施、
处罚措施

《办法》（北京市）

常规性

是

否

不明确

否

是

是

否

《通知》（浙江省）

常规性、突发性污染事故

是

是

文字、量化

是

是

是

是

表 1 北京市与浙江省环境信息披露制度强度分析表
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入研究年份，将研究跨度确定为2007 ~ 2012年，并剔除掉
北京市2007 ~ 2009年与浙江省 2010 ~ 2012年没有上市的
公司后，最终选择了北京市24家与浙江省 30家重污染行
业上市公司 2007 ~ 2012年的年报、社会责任报告及可持
续发展报告为研究对象。（资料来源于巨潮网）

2. 重污染行业界定与研究方法。根据 2010年国家环
境保护部门出台的《上市公司环境信息披露指南》的规

定，并结合《上市公司行业分类指引》，本文对重污染行业

进行了如下划分：①水电煤气业：火电业；②金属非金属
行业：电解铝、钢铁、冶金、水泥、建材；③采掘业：采矿业、
煤炭业；④石化塑胶业：化工、石化；⑤造纸印刷业：造纸
业；⑥食品饮料业：酿造、发酵；⑦生物医药业：制药业；
⑧纺织服装皮毛业：纺织、制革。
本文将使用指数法对北京市与浙江省重污染行业上

市公司环境信息的披露状况分别从数量和质量两个层面

进行分析和比较。环境信息披露数量的最终得分为公开

报告中与环境信息相关的行数总和。环境信息质量的评

分过程借鉴了 Patten、Darrell（1992）与沈洪涛（2010）的方
法，将显著性、量化性和时间性 3个维度作为衡量披露质
量的指标，量化样本公司年度报告等公开报告中披露的

环境信息的质量。如表2所示：

3. 区域环境信息披露内容的数量分析。
（1）北京市环境信息披露内容的数量分析。表 3列示

了北京市样本公司2007 ~ 2012年环境信息的披露数量评
分，即环境信息的行数。通过横向分析，2007年北京市重
污染上市公司环境信息的披露数量值域为［0，55］，均值
7.57；2008年值域则迅速增长到［0，100］，均值也上升到
19.91，增长幅度在 6年中最大；2009 ~ 2012年间披露数量
都有不同程度的提升。由此可见，北京市样本公司环境信

息披露数量呈递增趋势，t检验证明北京市样本公司 2007
~ 2012年环境信息披露内容的数量提升较为明显。
通过纵向分析，北京市的采掘业与水电煤气业是在

内容披露数量方面表现最好的行业，6年均值为 40.56和

维度

显
著
性

量化性（Q）

时间性（T）

年度报告

社会责任
报告

环境信息的赋值标准

在非财务部
分披露：1分

一般文字叙
述：1分

文字性描述：
1分

关于现在的
信息：1分

在财务部分披
露：2分

加黑加粗、小
标题突出：2分

数量化描述：
2分

关于未来的信
息：2分

在两部分披
露：3分

附有图表：3分

货币化描述：
3分

现在与过去对
比的信息：3分

（E）

表 2 环境信息披露质量评价标准

行业

水电煤气

金属非金属

采掘

石化塑胶

食品饮料

生物医药

合计

P值（t检验，07VS12）

P值（行业间ANOVA检验）

2007年

值域

［1，25］

［0，18］

［3，55］

［0，6］

［0，6］

［0，2］

［0，55］

均值

9.25

10.00

19.50

3.00

3.00

0.67

7.57

2008年

值域

［14，36］

［4，19］

［9，100］

［7，11］

［6，38］

［0，34］

［0，100］

均值

27.25

14.00

36.67

9.00

21.70

10.83

19.91

2009年

值域

［16，39］

［3，34］

［6，107］

［6，7］

［8，36］

［0，37］

［0，107］

均值

27.25

19.00

40.50

6.50

21.70

13.00

21.33

2010年

值域

［26，34］

［6，30］

［9，122］

［7，56］

［7，41］

［0，25］

［0，122］

均值

28.50

19.00

47.17

31.50

21.70

11.50

26.56

2011年

值域

［30，43］

［21，41］

［7，106］

［8，58］

［7，43］

［0，32］

［0，106］

均值

37.00

30.30

46.33

33.00

24.00

12.33

30.49

2012年

值域

［28，46］

［23，40］

［15，110］

［10，62］

［11，42］

［1，46］

［1，110］

0.000 4

0.002

均值

39.50

30.70

53.17

36.00

30.33

20.67

35.06

平均值

28.13

20.50

40.56

19.80

20.39

11.50

20.13

表 3 北京市重污染行业上市公司环境信息披露数量分析表

行业

金属非金属

石化塑胶

造纸印刷

食品饮料

生物医药

纺织服装皮毛

合计

P值（t检验，07VS12）

P值（行业间ANOVA检验）

2007年

值域

［0，7］

［5，11］

［1，6］

［5，5］

［0，11］

［0，8］

［0，11］

均值

3.67

7.67

3.75

5.00

3.00

4.67

4.63

2008年

值域

［0，13］

［14，23］

［2，9］

［22，22］

［1，26］

［0，26］

［0，26］

均值

8.33

18.67

5.25

22.00

7.33

7.83

11.57

2009年

值域

［1，17］

［11，24］

［2，13］

［22，22］

［0，35］

［0，33］

［0，35］

均值

7.33

19.33

5.25

22.00

7.36

8.00

11.71

2010年

值域

［8，31］

［23，31］

［1，20］

［45，45］

［2，63］

［1，170］

［1，170］

均值

19.33

27.00

9.75

45.00

12.46

33.57

24.52

2011年

值域

［11，42］

［32，39］

［2，25］

［57，57］

［4，75］

［2，249］

［2，249］

均值

23.33

36.33

17.25

57.00

18.83

46.14

33.15

2012年

值域

［30，41］

［20，67］

［3，138］

［67，67］

［7，80］

［6，243］

［3，243］

0.000 103

0.366

均值

36.00

45.33

74.00

67.00

27.75

66.2

52.73

平均值

16.33

25.72

19.21

36.33

12.78

27.75

19.73

表 4 浙江省重污染行业上市公司环境信息披露数量分析表
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28.13；而披露数量最少的是生物医药业，6年均
值仅为11.5，行业之间方差分析ANOVA检验结
果表明，北京市各行业环境信息披露内容的数量

有着较为明显的差距。

（2）浙江省环境信息披露内容的数量分析。
表 4列出了浙江省样本公司 2007 ~ 2012年环境
信息的披露数量分数。通过横向分析，2007年浙
江省重污染上市公司环境信息的披露数量值域

为［0，11］，均值为4.63；接下来几年一路攀升，直
到 2010年，披露数量的值域增长到［1，170］，均
值达到 24.52；2011年样本公司环境信息披露数
量的值域持续增长至［2，249］，均值上升到
33.15；2012年出台《通知》，浙江省样本公司披露
数量的值域尽管没有较 2011年有大幅度提升，
但是均值却以6年最大的增幅达到52.73。从均值
检验的结果来看，2007 ~ 2012年间浙江省样本公
司环境信息披露数量的增加幅度较大。

从纵向角度来看，食品饮料业在浙江省所有

重污染行业披露环境信息数量中表现最佳，6年
的均值达到 36.33；纺织服装皮毛和石化塑胶的
披露数量也较多，分别为27.75和25.72；6年中披
露最少的行业则是生物医药业，仅为12.78。行业
之间方差分析（ANOVA）证明：浙江省各个行业
环境信息披露内容的数量没有明显差距。

4. 区域环境信息披露内容的质量分析。
（1）北京市环境信息披露内容的质量分析。表 5列示

了北京市重污染行业样本公司2007 ~ 2012年环境信息披
露内容的质量得分，即显著性（E）、量化性（Q）与时间性
（T）的分别得分。从纵向的时间角度来看，显著性（E）、量
化性（Q）与时间性（T）的得分分别从2007年的2.67、3.24、
2.99，以6年中最大幅度上升至2008年的 5.54、6.70、5.85，
2008 ~ 2012年间三项指标都以不同程度逐年增长。均值检
验表明 6年的环境信息披露的 3项质量指标分数均变化
显著。从综合数量的变化趋势来看，北京市样本公司环境

信息的披露数量与质量呈同向增长。

从横向角度看，采掘业上市公司披露的环境信息质

量总体表现最好，金属非金属行业与水电煤气业披露的

环境信息的质量也较好，而生物医药业在三个指标上表

现最差。

（2）浙江省环境信息披露内容的质量分析。表 6列示
了浙江省样本公司2007 ~ 2012年环境信息披露内容的质
量得分。从纵向的时间角度来看，显著性（E）2007 ~ 2008
年的得分从 2.84上升到了 5.16，但是 2009年却又下降到
4.80，继而 2010 ~ 2012年分数又继续呈现上升趋势；量化
性和时间性的得分情况同显著性变化一致。其中 2011 ~
2012年之间提升的幅度最大，E、Q、T分别从 7.64、8.44、

6.95增长到10.27、11.37、8.25。均值检验表明，显著性和量
化性分数变化显著，时间性变化不显著，但是综合来看，

2007 ~ 2012年浙江省样本公司环境信息披露内容的数量
与质量均有显著提高。

从横向的行业间角度来看，石化塑胶业上市公司披

露的环境信息质量最高，其次，食品饮料业与纺织服装皮

毛业质量较好，而生物医药业的质量最低。

四、基于环境规制层面的环境信息披露区域比较

环境信息披露的水平受到内部与外部因素的影响。

内部因素包括公司规模、公司盈利能力等，外部因素即为

政府颁布环境规制、颁发许可证、给予补贴等。接下来本

文将基于环境规制对北京市与浙江省环境信息披露进行

比较，以验证地域性环境信息披露规制的颁布与强度是

否对当地环境信息披露水平有所影响。

1. 环境信息披露数量的区域比较。从行业间的数量
均值来看，两地的生物医药业环境信息披露数量均为最

少；北京市环境信息披露数量位列第四的食品饮料业，在

浙江省位列第一，披露数量最多；而在北京市披露数量位

列第三的金属与非金属行业，在浙江省位列倒数第二。

从总体均值来看，北京市样本公司 2008年环境信息
披露内容的数量大幅增长，增幅达到12.3，与当年尚未颁
布环境信息披露规制的浙江省拉出较大差距；2011年浙

年份

2007

2008

2009

2010

2011

2012

6年
平均

指
标

E

Q

T

E

Q

T

E

Q

T

E

Q

T

E

Q

T

E

Q

T

E

Q

T

水电
煤气

3.00

4.25

3.25

7.25

7.75

7.75

8.25

8.00

7.25

8.25

8.00

8.00

11.50

9.25

9.25

12.00

9.75

10.00

8.38

7.83

7.58

金属
非金属

3.67

4.00

3.33

6.67

7.30

6.00

8.67

8.67

8.33

9.00

8.67

8.67

11.00

11.67

10.00

11.00

12.00

11.33

8.33

8.72

7.94

采掘

6.67

7.83

6.67

8.50

11.67

9.50

10.17

11.33

9.83

11.83

13.00

10.50

11.67

12.50

10.33

12.17

12.67

10.67

10.17

11.50

9.58

石化
塑胶

1.00

1.50

2.50

3.00

4.00

4.50

3.00

4.00

4.50

5.50

6.00

5.50

6.50

7.50

6.50

6.50

8.00

6.50

4.25

5.17

5.00

食品
饮料

1.00

1.00

1.67

4.67

5.67

4.00

7.67

8.67

6.33

7.67

9.33

7.33

8.33

10.00

8.00

8.67

10.00

8.67

6.33

7.44

6.00

生物
医药

0.67

0.83

0.50

3.17

3.83

3.33

4.33

4.50

4.50

4.00

4.33

4.33

4.50

4.83

4.50

6.00

5.83

5.50

3.78

4.03

3.78

合计

2.67

3.24

2.99

5.54

6.70

5.85

7.02

7.53

6.79

7.71

8.22

7.39

8.92

9.29

8.10

9.39

9.71

8.87

6.87

7.45

6.65

P值
（t检验，
07VS12）

0.000 986 9

0.001 608

0.001 123

表 5 北京市重污染行业间环境信息披露质量分析表
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图 1 北京市与浙江省重污染行业上市公司环境信息披露数量

江省样本公司的环境信息披露数量后来

居上，以19.6——最大幅度的提升迅猛地
超过北京市（如图1所示）。

2. 环境信息披露质量的区域比较。从
行业间的 3个质量维度均值来看，北京市
与浙江省两个不同地区、同一行业的上市

公司环境信息披露质量差异显著，质量高

低排名几乎相反，但两地的生物医药业环

境信息披露内容的质量均为最低。

从时间角度并结合图 2来看，2008
年，北京市环境信息披露质量在三个维度

均实现最大幅度的提升，分别上升了

2.87、3.46、2.86，并与当年尚未颁布环境
信息披露规制的浙江省逐渐拉出差距，一

直且持续到2011年；但到2012年，浙江省
大幅度上升的时间性与量化性分数远远

超过北京市，这同浙江省环境信息披露数

量趋势一致。

从E、Q、T三个维度来看，首先，北京
市与浙江省环境信息的显著性、量化性和

时间性几乎都遵循相同的发展趋势；其

次，北京市与浙江省都更注重环境信息的

量化性（Q），即较多披露货币化的环境信
息，如排污费、绿化费等环保投入与政府

补助；但是对时间性（T）的关注较弱，大
部分公司仅仅披露当年的环境信息，而忽

略了对比与展望（如图2所示）。
3. 小结。综上所述，从环境信息披露

规制的层面来看，环境信息披露规制颁布

时点与强度的差异是导致地域环境信息

披露数量与质量差异的主要原因。

2008年不仅有《上海证券交易所上市
公司环境信息披露指引》的约束，北京市

环保局也于 2008年发布了《办法》，2008
之后国家也出台了若干全国性环保规制，

但是却只有在 2008年，北京市样本公司
披露内容的数量与质量上升幅度最大，且

与当年尚未颁布环境信息披露规制的浙

江省拉出较大差距；同样，在 2012年浙江
省环保局出台《通知》后，浙江省样本公司

的环境信息披露数量与质量实现了 6年
间最大幅度的增长。在北京市与浙江省共

同履行全国性规制的前提下，可以得出结

论：北京市与浙江省地域性环境信息披露

规制的颁布提高了当地企业环境信息披

露的水平。

年份

2007

2008

2009

2010

2011

2012

6年
平均

指
标

E

Q

T

E

Q

T

E

Q

T

E

Q

T

E

Q

T

E

Q

T

E

Q

T

金属
非金属

2.00

3.00

2.00

4.00

5.00

3.33

4.00

5.00

2.33

4.00

5.67

4.00

6.33

8.00

5.67

8.33

10.33

7.00

4.78

6.17

4.06

石化
塑胶

4.67

6.33

5.67

8.33

10.33

8.33

7.67

9.67

8.00

10.67

11.33

8.67

11.67

13.00

10.67

12.67

15.00

10.67

9.28

10.94

8.67

造纸
印刷业

3.00

4.50

2.50

3.50

4.50

4.25

4.25

5.50

4.25

3.25

4.00

4.50

5.25

5.50

6.25

14.00

11.75

8.75

5.54

5.96

5.08

食品
饮料业

2.00

2.00

2.00

6.00

4.00

6.00

6.00

4.00

6.00

8.00

6.00

7.00

9.00

9.00

9.00

9.00

11.00

9.00

6.67

6.00

6.50

生物
医药业

2.22

3.44

1.56

3.78

5.00

2.67

3.36

4.45

2.18

4.25

5.33

2.92

6.00

7.83

4.67

7.50

10.25

6.50

4.52

6.05

3.41

纺织服
装皮毛

3.17

4.00

3.00

5.33

5.50

3.83

3.50

3.67

2.67

6.86

6.57

4.29

7.57

7.29

5.43

10.14

9.86

7.57

6.10

6.15

4.46

合计

2.84

3.88

2.79

5.16

5.72

4.74

4.80

5.38

4.24

6.17

6.48

5.23

7.64

8.44

6.95

10.27

11.37

8.25

6.15

6.88

5.36

P值
（t检验，
07VS12）

0.040 899 3

0.012 155 3

0.064 556 3

表 6 浙江省重污染行业间环境信息披露质量分析表

图 2 北京市与浙江省重污染行业上市公司环境信息披露质量
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表 7与表 8列示了 2007 ~ 2012年间北京市与浙江省
样本公司逐年环境信息披露数量、质量的变化幅度及幅

度差额。表中的“变化幅度差额”将两省共同受到的全国

性环境信息披露规制的影响排除在外，从环境规制层面

来说，即表示地域性规制的作用大小。因此我们可以看

出：《办法》对数量影响的效用分数为 5.36，对质量影响的
效用分别为 0.55、1.62、0.91；《通知》对数量影响的效用分
数为15.03，对质量影响的效用分别为2.16、2.51、0.62。《通
知》的效用分数明显高于《办法》的效用分数，即浙江省的

环境信息披露规制比北京市发挥更大的作用，只有地域

性环境信息披露规制的不同强度能够解释这一差异。

五、研究结论与建议

地域性环境信息披露规制的出台，促进了当地企业

在环境信息披露内容的数量与质量方面的提升；而环境

信息披露规制强度的大小，在某种程度上决定了当地环

境信息披露的数量与质量提升幅度的大小。基于此，我国

环境规制体系的完善可以从以下几个方面入手：

1. 出台地域性环境信息披露规制。地方政府应当意
识到建立健全地域性环境信息披露规制体系的必要性。

鼓励全国各省出台专门的环境信息披露规制，首先，颁布

地域性环境信息披露规制加强了地方企业对环境保护、

对环境信息披露行为的重视，意识到自身肩负的环保责

任，保障政府、公民对其环境信息的知情权，接受来自外

界的监督，对环境、社会公民负责；其次，各省可以根据当

地的产业结构有针对性地设置环境规制的条款，对主要

污染企业做严格的规制约束，对一般企业则鼓励自愿披

露，提高全省环境信息披露率，督促提高省内环境质量。

2. 提高地域性环境信息披露规制强度。根据表1测度
环境信息披露规制强度的指标，与样本省份因规制强度

差异产生的环境信息披露数量与质量上升幅度的差异，

笔者认为环境信息披露规制的强度对环境信息披露的提

升意义重大。

第一，在环境信息披露规制中对进行环境信息披露

的对象范围做明确指定，为不同性质的行业设置条款约

束，使得各行业更明确自身的披露标准，各行业披露环境

信息时有制度可依。第二，在环境信息披露规制中对环境

信息披露的内容做详细阐述，具体指导各企业该披露哪

些内容，避免各企业披露内容参差不齐、避重就轻，对重

污染行业约束的条款使用强制性用语，如“必须”，减少

“应当”、“鼓励”等动词，以此保证重污染行业完整、真实

并及时地披露当期环境信息。第三，在环境信息披露规制

中明确规定环境信息披露的形式，如以文字形式披露或

以量化形式披露，对污染物排放量、环保支出、“三废”收

入等能够量化的指标则做出必须量化的要求，以期与上

期数据作对比，考察企业每年在节能减排方面所做的努

力，鼓励企业以图表形式展示其环保成效，督促各企业每

年在环保技术方面不断改进。第四，地方环保部门或独立

第三方定期对环境信息的披露行为进行监督，在实证资

料收集中，笔者发现一部分企业连续几年的可持续发展

报告内容完全一致，仅变更了年份，因此环境信息披露规

制应规定相应部门对企业环境信息披露内容进行审核，

消灭企业侥幸心理。第五，在规制中设置激励与惩处条

款，奖励当期环境信息披露行为较出色的企业，为其他企

业提供范例，而对懈怠的企业也给予严重的警告与处分，

奖罚分明，按规制条款严格执行，对上市公司起到激励与

警示作用。
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省份

北京市

浙江省

变化幅度差额
（北京-浙江）

2008年

+12.3

+6.94

+5.36

2009年

+1.42

+0.14

+1.28

2010年

+5.23

+12.8

-7.57

2011年

+3.93

+8.63

-4.7

2012年

+4.57

+19.6

-15.03

省份

北京市

浙江省

变化幅度
差额（北京-
浙江）

维度

E

Q

T

E

Q

T

E

Q

T

2008年

+2.87

+3.46

+2.86

+2.32

+1.84

+1.95

+0.55

+1.62

+0.91

2009年

+1.48

+0.83

+0.94

-0.4

-0.3

-0.5

+1.88

+1.13

-1.44

2010年

+0.69

+0.69

+0.6

+1.37

+1.1

+0.99

-0.68

-0.41

-0.39

2011年

+1.21

+1.07

+0.71

+1.47

+1.96

+1.72

-0.26

-0.89

-1.01

2012年

+0.47

+0.42

+0.68

+2.63

+2.93

+1.3

-2.16

-2.51

-0.62

表 7 环境信息披露内容的数量变化幅度

表 8 环境信息披露内容的质量变化幅度


