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基于网络分析法的政府部门

内部控制有效性评价体系研究

陈文川 1，黄凯颖 2
（博士）

（1.中山大学新华学院，广州 510275；2.中山大学工会，广州 510275）

【摘要】《行政事业单位内部控制规范（试行）》在政府部门的推行标志着我国政府内部控制规范体系建成的开

端，但政府部门内部控制有效性评价体系的研究尚处空白状态。为此，本文运用COSO（2013）新框架，构建了以政府
部门内部控制的目标、评价机构和评价要素为核心的内部控制框架体系，在此基础上采用ANP（网络层次分析法）
确定政府部门内部控制指标权重以及有效性综合得分，以期为政府部门提供决策科学、执行坚决、监督有力的自我

评价运行体系，真正将内部控制落到实处，从而促使其职能由管理型向公共服务型转变。
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一、引言

近年来，国家对行政事业单位的内部控制与监督给

予了前所未有的重视，出台了一系列政策。如 2012年 11
月出台的《行政事业单位内部控制规范（试行）》（简称《内

控规范》）要求行政事业单位建立并组织实施适合本单位

的内部控制制度，并指定专门部门或人员负责对单位内

部控制的有效性进行评价及出具单位内部控制自我评价

报告。为全面贯彻落实《内控规范》的有关规定，财政部于

2013年7月19日在北京召开行政事业单位内部控制规范
实施动员视频会，确保《内控规范》从2014年1月1日起全
面执行。党的十八届三中全会也提出强化权力运行制约

和监督体系，健全惩治和预防腐败体系，把权力关进制度

笼子。

以上的一系列政策给政府相关部门提出了全新的规

范和要求。为了更好地适应形势的发展，构建决策科学、

执行坚决、监督有力的自我评价运行体系，真正将《内控

规范》落到实处，本文尝试通过自我评价指标体系的构

建，采用网络层次分析法（Analytic Network Process，简称
ANP）进行综合评价，分析当前政府部门内部控制的构成
和指标之间的联系，为其内控有效性评价提供一套科学、

可行的方法。

二、政府部门内部控制评估研究现状及ANP的引入
（一）内部控制评估发展概况及存在的问题

内部控制评估的理论和实践经历从外部独立审计到

内部控制自我评价的过程。前者以传统的审计人员检查

单据、实施符合性测试程序为导向，主要由外部注册会计

师来执行，评估对象限于授权与审批、运营分析控制、会

计系统控制、复核与核对等与财务报告真实性相关的“硬

控制”的范畴。

外部独立审计存在许多不足的地方，如会计师事务

所人员流动频繁且远离企业，不可能真正了解企业的实

际情况，评价结果的恰当性难以保证。因此，加拿大港湾

公司于 1987年首次提出实施内部控制自我评价（Control
Self-Assessment，简称CSA），以弥补外部审计的不足。该
评价方法由注册会计师主导转向内部审计引导下的管理

层和员工专题讨论，更侧重于对管理理念、道德诚信、胜

任能力、人力资源、风险评估等“软控制”进行评估。CSA
方法主要包括引导会议法、问卷调查法和管理结果分析

法三种类型（林朝华、唐予华，2004）。
通过上述方法得出的数据，主流的评价得分计算方

式是层次分析法（Analytic Hierarchy Process，简称AHP）。
采用AHP的相关文献很多，现有研究主要通过建立模糊
综合评价模型（周春喜，2002），利用AHP实现对内部控制
质量评价指标从定性评价到量化评价的模糊映射（骆良

彬、王河流，2008），进行企业内部控制有效性、健全性和
遵循度评分（韩传模、汪士果，2009）。在政府部门内部控
制有效性评价方法上，现有研究主要界定政府部门内部

控制目标、建立健全内部审计机构等（张庆龙、聂兴凯，

2011），构建我国政府部门内部控制框架体系（樊行健、刘
光忠，2011；刘永泽、张亮，2012），运用AHP确定政府绩效
评估指标权重（彭国甫、李树丞、盛明科，2004）。
（二）从AHP到ANP
AHP的优点在于，将复杂的问题分解成有序的递阶

层次结构，然后按照比例标度经过人们的判断，通过两两

比较，先确定各元素相对上一层次各个准则的重要性，再

通过综合判断，确定相对总目标的各个决策要素的重要
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性排序（骆良彬、王河流，2008）。
但AHP的应用范围也存在一定限制。AHP采用的是

有序的递阶层次结构，同一层次中元素之间不存在支配

与从属关系，且层次内部是近似独立的。由于这种设定使

得系统不能如实反映指标间的关联关系，因此最后计算

得出的权重并不能确切地体现指标的重要程度（魏末梅、

陈义华、董玉成，2007）。在实际的决策过程中，系统的元
素不是呈递阶层次结构形式，更多的是呈网络结构形式。

网络系统中的每个元素都可能影响其他元素，而每个元

素又都可能受其他元素的影响和支配。为了解决这类复

杂系统的评价问题，美国匹兹堡大学学者Thomas L. Satty
于 l996年在AHP的基础上又提出了ANP。
（三）ANP系统简述
1. ANP的优点。相对于AHP的递阶层次结构，ANP

的优点在于既存在递阶层次结构，又存在内部循环与依

赖且相互支配的网络层次结构，且层次结构内部还存在

依赖性和反馈性（王莲芬，2001）。可以说，AHP是ANP的
特例，ANP更适合解决实际决策问题。

ANP系统分为控制层和网络层两大部分：首先，控制
元素层包括问题目标和决策准则，所有的决策准则彼此

间是独立的，且只受目标元素的支配。控制元素层是一个

典型的AHP递阶层次结构，每个决策准则的权重可通过
AHP获得。其次，网络层是由受控制层支配的元素组成
的，元素间相互影响和作用，元素和层次间也相互依赖和

反馈，构成网络层次结构（郭德等，2008）。控制层和网络
层组成了典型的ANP层次结构，具体如图1所示。

2. 应用ANP 的基本步骤。
第一步，分析问题。将决策问题分析判断元素层次间

的关系，分解成各个元素组（Cluster）和元素（Element），分
析问题的方法可以参照AHP。
第二步，构造结构。按支配关系将各个元素组和元素

聚类形成网状结构，先界定决策目标，再界定决策准则，

构造控制层次（Control Hierarchy），其中各个准则相对决
策目标的权重通过AHP得到。
第三步，计算权重。ANP赋权的核心工作，即解超矩

阵。求解超矩阵工作量巨大，手工计算繁杂，一般采用超

级决策（Super Decisions，简称SD）软件进行计算。SD软件
能构造超矩阵、极限超矩阵、加权超矩阵，最终可得综合

优势度。

三、ANP在政府部门内部控制有效性评估体系中的
应用

（一）政府部门内部控制目标的设定

政府内部控制是政府部门提高公共资金使用效益和

为人民服务的重要措施（刘玉廷，2008），合理保证财政报
告的真实性和法律法规的遵循性（张舰，2010），报告目标
宜强调受托责任为主兼顾决策有用（余应敏，2014）。

因政府部门内部控制有效性取决于内控目标的实现

程度，根据《内控规范》的要求并结合我国政府部门自身

特点，本文认为，政府部门内部控制目标应包括：合理保

证政府部门运行管理合法合规（合规目标）、资源分配公

平公正（资产目标）、会计报告及相关信息真实完整（报告

目标）、有效防范舞弊和预防腐败（防弊目标）、提高公共

服务的效率和效果（服务目标）。

所有目标的实现都具有一定难度：合规目标和资产

目标属于政府部门内部控制的最基本目标，实现难度相

对较低；报告目标和防弊目标难度居中；服务目标实现难

度较大，属于最高层次的目标。政府部门内部控制目标划

分为单位层次目标和管理层次目标，服务目标是单位治

理层次目标，其余四个目标是管理层次目标。单位层次目

标在实施过程中分解成管理层次目标，而管理层次目标

的实现最终会促成单位层次目标的实现。此外，管理层次

的四个目标彼此间既相互独立，又相互联系和影响。

（二）政府部门内部控制评价机构的确立

政府部门应向本级政府提供绩效评价，以便政府对

其工作进行考核（李建发、张曾莲，2009）。政府部门内部
控制评价主体决定了内部控制能否真正建立和有效运

行。樊行健、刘光忠（2011）认为，政府部门内部控制应由
政府部门（或单位）决策层、执行层、监督层和全体员工共

同实施。刘更新（2010）从参与机制、沟通机制、监督机制
与问责机制四个方面，分析了政府审计作用于政府治理

的机理。刘永泽、张亮（2012）也提出政府部门的治理结构
主要包括决策机构、执行机构和监督机构以及这三者之

间的权责分配。中央纪委监察部（2013）指出，应适当分解
主要领导干部的权力和责任，形成“副职分管、正职监管、

集体领导、民主决策”的权力运行机制。因此，政府部门可

以设立党委领导下的一把手负责的内部控制委员会，该

机构应由主要领导、财务、审计、人事、工会等部门的主要

负责人组成，具体如图2所示。

图 1 典型的ANP层次结构

目标

准则P1 准则Pn

元素集C1 元素集C2

元素集C3 元素集C4

元素集C5

网络层

控制层
A B

表示A影响B或者
B受制于A

表示C元素集内
元素是相互依存
或非独立的

C
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内部控制委员会对单位内部控制的实施效果进行监

督管理，旨在合理保证政府部门控制目标的实现。其下设

内部控制工作办或内部控制小组，其成员由上述主要部

门负责人及部门业务骨干组成。内部控制委员会负责人

可以担任内部控制的召集人，加强对控制自我评估过程

的督导。内部控制工作办或内部控制小组主要行使监督

和评价活动两种职权，同时既可以参与改革措施的制定，

又可以监控改革措施的执行，通过审查和评价内部控制

的有效性，将存在的问题及时向领导层反馈，提出建议措

施，避免造成不必要的损失，发挥政府审计“免疫系统”功

能（刘家义，2008）。
（三）政府部门内部控制的ANP评价体系
内部控制的目标是政府部门内部控制框架体系的起

点和核心，而内部控制要素则是政府部门建立和实施内

部控制的基础（刘永泽、张亮，2012）。在政府部门内部控
制目标下，美国反虚假财务报告委员会下属的发起组织

委员会（COSO）发布的《2013年内部控制——整体框架》
和《内控规范》以及根据我国政府部门特色（张庆龙，

2012）构建政府部门内部控制有效性评估体系，如表 1所
示。鉴于本文篇幅有限，以最有代表性的评价要素指标为

例进行阐述。该指标体系是以三级指标形式列出，第一级

为政府部门内部控制体系评价的五个层面，第二级为影

响政府部门内部控制评价的各个准则层，第三级为进一

步细分准则层的评价要素。

在政府部门内部控制有效性评价系统中，第一层

要素分别再逐层分解出 18个二级指标，这 18个指标就
形成了政府部门内部控制有效性评价指标体系。在以往

的研究中，人们都是默认这些指标相互独立，采用 AHP
的递阶层次结构。但这并不符合实际情况，具体如表 2所
示。从表 2的指标体系中我们可以看到指标之间的联系。

首先，政府部门内部控制目标层的内部元素都不是

独立的。例如，管理理念（Q11）决定了一个组织人力资源
（Q12）的选拔；通过文化建设（Q13）的开展和道德诚信的
培养能提高人力资源（Q12）的素质，间接推动职工的胜任
能力；职工胜任能力的提升能使政府部门管理体制（Q14）

图 2 政府部门内部控制评价主体

部门领导

执行部门

审计纪检

全体员工

决策层

管理层
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活动
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信息
沟通
Q4
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评价
Q5

准则层

管理理念
Q11

人力资源
Q12

部门文化
Q13

组织架构
Q14

内部审计
Q15

宏观层面
Q21

微观层面
Q22

预算管理
Q31

资金管理
Q32

采购管理
Q33

合同管理
Q34

资产管理
Q35

信息系统
Q41

内部沟通
Q42

外部沟通
Q43

监督机制
Q51

评价机制
Q52

问责机制
Q53

评价要素

1.管理者防范风险的意识，且有可行的内部控制措
施；2.有良好的沟通渠道；3.管理者愿意提供内部控
制证明

1.建立清晰的人力资源政策，明确对组织成员的素
质要求；2.严格执行聘用、培训、辞退与辞职；3.有薪
酬、考核、晋升与奖惩制度；4.定期岗位轮换制度

1.培育积极向上的价值观和社会责任感；2.倡导团
队协作精神；3.组织文化具有相对的稳定性；4.文化
体现全体成员的价值观

1.是否明确内部各层级机构设置；2.内部机构设置
是否有明确的权责分配；3.是否设立党委纪检、监
察机构和内部审计机构；4.是否建立报告流程

1.推行总审计师制度；2.开展增值型内部审计服务；
3.建立政府部门内部审计实务指南

1.滥用职权的风险；2.资金使用效率低下的风险；
3.资源配置不合理的风险；4道德寻租风险

1.预算管理的风险；2.政府采购的风险；3.资产管理
的风险；4.财政收支的风险

1.预算管理制度是否完善；2.预算编制程序是否规
范；3.预算编制方法是否科学；4.预算执行监督是否
到位

1.“三公”经费支出是否合法；2.报批是否符合程
序；3.大额资金管理和使用是否合规

1.是否按照预算和计划组织采购业务；2.是否按照
规定执行验收程序；3.是否按照规定保存采购业务
相关档案

1.合同是否归口管理；2.是否明确范围和条件；3.是
否监控履行情况；4.是否建立纠纷协调机制

1.是否实现资产归口管理并明确使用责任；2.是否
定期对资产进行清查盘点，对账实不符的情况及时
进行处理；3.是否按规定处置资产

1.建立信息与沟通机制；2.能搜集和辨识所需信息；
3.有适当的资讯传递形式；4.利用信息技术促进信
息的集成与共享；5.会计信息系统、财务管理信息
系统是否得到重视和完善

1.与员工沟通内控信息；2.上级有开放的向上沟通
渠道和虚心聆听的态度；3.有畅通的渠道，及时了
解单位各相关者的意见或建议，且能够迅速做出反
应；4.年度收支、预算分配、财务报告是否在内部公
开披露

1.在服务过程中应密切联系社会，关注民生；2.保证
内外沟通顺畅；3.年度收支、预算分配、财务报告是
否在外部公开披露

1.有明确的监督主体;2.建立反舞弊制度；3.定期不
定期的抽查；4.建立举报投诉制度和举报人保护制
度

1.有自我评估机制，并出具内部控制自我评价报
告；2.内部控制体系的健全有效性；3.评估内容的全
面性、重点突出性；4.将已确认的内部控制缺失及
时、详细地向治理层报告并能提出改进措施

1. 建立党委纪检和监察制度；2.建立权利与责任相
对应政策；3.建立绩效考核制度；4.惩罚过程与结果
公开透明

表 1 政府部门内部控制的ANP评价体系
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进一步完善；管理体制（Q14）的完善有利于健全和强化内
部审计（Q15）的职能。在风险评估（Q2）的两个关键控制
点上，宏观层面（Q21）的风险指政府部门面临的范围广泛
的风险，更多的是治理层次的风险；微观层面（Q22）政府
部门管理活动及操作流程方面的风险，涉及面较窄；微观

层面（Q22）是宏观层面（Q21）的具体表现。在控制活动
（Q3）的五个要素中，预算管理（Q31）是各项管理活动的
基础，其编制、执行、评价贯穿控制活动（Q3）全过程；资金

管理（Q32）是预算管理（Q31）的表现形式，相应的采购管
理（Q33）、合同管理（Q34）的支付管理都是资金管理
（Q32）；资产管理（Q35）是所有活动的结果形式，包括无
形资产管理和有形资产管理。良好的信息系统（Q41）有利
于进一步提高内部控制的效率和效果，会计信息的分析

和报告问题通过通畅的信息系统（Q41）有利于内外沟通
（Q42、Q43）。在监控的三个二层要素中，内部监督机制
（Q51）分为业务监督和干部监督，分别由内部审计部门与
纪检部门组织实施（田祥宇等，2013），定期地对涉及内部
控制的经济业务和存在的缺陷提出监督和改进意见；通

过评价机制（Q52），能充分了解政府部门的内部控制基本
情况，发现控制活动的薄弱环节以促使其不断完善；问责

机制（Q53）在评价机制（Q52）基础上对发现的问题实施
惩处问责，严格执行干部奖惩制度，让责任体系对权力行

使形成约束，使内部控制更加完善和高效，又有利于强化

监督机制（Q51）的权威性。
其次，不同目标层的元素之间也是互相联系，彼此影

响的。以控制环境（Q1）元素集和风险评估（Q2）元素集为
例，Q1中的管理理念（Q11）、人力资源（Q12）、部门文化
（Q13）、管理体制（Q14）、内部审计（Q15）与Q2中的宏观
层面（Q21）等元素显然有着密切的关联关系。

综上所述，政府部门内部控制评价体系不是一个内

部独立的递阶层次结构，解决此类繁杂的问题只能采用

ANP分析方法。
（四）基于ANP的政府部门内部控制有效性评价体系
根据政府部门内部控制有效性评价指标体系和各评

价指标之间的关联关系，建立基于ANP的政府部门内部
控制有效性评价体系，如图 3所示。这些指标都有相应的
可量化计算方法。

指标类别

控制环境Q1

风险评估Q2

控制活动Q3

信息沟通Q4

监督评价Q5

评价指标

管理理念Q11

人力资源Q12

部门文化Q13

管理体制Q14

内部审计Q15

宏观层面Q21

微观层面Q22

预算管理Q31

资金管理Q32

资产管理Q33

采购管理Q34

合同管理Q35

信息系统Q41

内部沟通Q42

外部沟通Q43

监督机制Q51

评价机制Q52

问责机制Q53

与该指标关联的指标

Q12、Q13、Q15、Q16、Q21

Q13、Q14、Q15、Q16；Q21

Q21、Q41、Q43、Q51

Q21、Q22、Q31、Q41、Q53

Q21、Q22、Q31、Q41、Q51

Q22、Q32、Q41、Q42、Q43、Q52

Q31、Q32、Q33、Q34、Q35、Q36、Q41、Q51

Q32、Q33、Q34、Q35、Q36、Q41、Q42、Q52

Q33、Q34、Q35、Q36、Q41、Q51

Q34、Q35、Q36、Q41、Q42

Q35、Q36、Q41、Q42、Q53

Q36、Q41、Q42、Q53

Q42、Q43、Q51

Q43、Q51、

Q51

Q52、Q53

Q53

表 2 政府部门内部控制有效性评价指标之间的关联

图 3 基于ANP的政府部门内部控制有效性评价模型
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（五）政府部门内部控制有效性评价指标权重的计算

ANP指标权重的确定方法是一种主观赋权法，同
AHP一样可以通过专家评价的方法获得指标权重。采用
多专家群体综合评判法，能够最大限度地反映大多数人

的意见，确保指标权重的合理性、公平性、科学性。

设有M位专家参加评判，根据专家的地位重要性，假
设专家的权重为Wk ( k=1，2…，M），专家的权重向量为:

WT=（W1，W2…，WM），并且有 ai=1。

专家在评判过程中，都会潜意识地根据自己的职业

偏好对准则Ps下的N 个元素进行评判。评判得到的权向
量为：AT

k=（a1k，a2k…，aNk），M 位专家的评判结果构成了
一个N×M的矩阵：

AN×M=［A1，A2，…，AM］

综合各位专家意见后的判断矩阵及权向量为：

为了保证评价结果的准确性和决策的公平性，通常

选用参加评比的 5 ~ 6个专家建议就可以反映群体决策的
公平性。

1. 超矩阵与权矩阵的构造步骤。
（1）指标层权重的确定方法。ANP指标权重的确定方

法同AHP一样，可以通过会议讨论、专家填表评价等形式
与方法获得。因内部指标间是相互独立的，故只要对上下

层元素相对重要性进行两两比较就可以了。如本例中的

五个目标要素Q1（控制环境）、Q2（风险评估）、Q3（控制
活动）、Q4（信息与沟通）、Q5（监督评价），我们只要计算
其相对于在控制层的权重即可。目标集Q={Q1，Q2，Q3，
Q4，Q5}，相应的专家的权重向量为：WT=（W1，W2…，

WM），其中，Wk（k=1，2…，M）表示Ui（i=1，2，3，4，5），并

且有 ai=1。

（2）构造ANP比较阵的两个准则。在评价政府部门内
部控制有效性这一目标下，邀请某单位 5位专家评判，他
们分别为单位主要领导、审计领导、财务领导、办公室主

任、工会领导，其权重分别为：WT=（0.30，0.25，0.15，0.15，

0.15）。专家的职业偏好为：单位主要领导：Q2>Q1>Q5>
Q3>Q4；审计领导：Q2=Q5>Q3>Q1>Q4；财务领导：
Q3>Q2>Q1>Q5>Q4；办公室主任：Q1>Q3>Q4>Q5>
Q2；工会领导：Q3>Q4>Q5>Q1>Q2。首先对政府部门内
部控制设计进行有效性测试。如果设计有效性测试结果

为无效，那么就没必要对执行的有效性进行评价了，可以

直接得出内部控制整体无效的结论。因为如果设计有效

性得分低于 60分，那么内部控制执行得再好，即使得了
100分，总分仍然是低于 60分。内部控制的设计有效性得
到确定后，我们再确定目标层的权重。

（3）对各位专家的比较矩阵计算各自的归一化特征
向量。根据评判得到的权向量为：AT

k=（a1k，a2k…，aNk），M
位专家的评判结果构成了一个N×M的矩阵。
根据各专家对准则给出的权重构成的矩阵为：

综合5位专家的意见后，各准则的综合权向量为：

其他各下层元素的内部独立的指标权重的计算参照

上面的方法进行。

2. 超矩阵的建立与计算。根据ANP理论，用幂法求出
∼W的特征值1所对应的特征向量W=（W1，W2…，W19）

T，

即表示在政府部门内部控制有效性评价这一目标下，充

分认识到这19个指标之间在相互依存与相互反馈的网络
结构中的权重，重组成超级矩阵。在 SD2.2.3软件中建立
应用模型如图 4所示。求解超矩阵工作量巨大、手工计算
繁杂，运用ANP 对政府部门内部控制的有效性进行评价
时，采用超级决策 SD2.2.3软件进行计算。SD2.2.3软件可
以构造超矩阵、极限超矩阵、加权超矩阵，最终可得综合

优势度。超矩阵、极限超矩阵、加权超矩阵的数据可以在

EXCEL表格中打开，最终优势度数据可用图表表示。鉴于
篇幅有限，应用过程在此省略。

3. 综合评价结论。计算出来的综合指数是一个［0，1］
范围内的数，表示综合得分情况。得分越高，说明内部控

a11 a12 … a1M

a21 a22 … a2M

aN1 aN2 … aNM

… … ……=

A=A·W=

a11 a12 … a1M

a21 a22 … a2M

aN1 aN2 … aNM

… … ……

w1

w2

wM

…

=

a11w1+a12w2+…+a1MwM

a21w1+a22w2+…+a2MwM

aN1w1+aN2w2+…+aNMwM

…

=［a1，a2，…，aN］
T

0.430 6
0.263 4
0.117 8
0.055 0
0.133 2

0.224 9
0.263 4
0.193 3
0.055 0
0.263 4

0.193 3
0.263 4
0.324 5
0.051 4
0.167 4

0.324 5
0.117 8
0.263 4
0.193 3
0.101 0

0.117 8
0.101 0
0.324 5
0.263 4
0.193 3

A=A·W=

0.430 6
0.263 4
0.117 8
0.055 0
0.133 2

0.224 9
0.263 4
0.193 3
0.055 0
0.263 4

0.193 3
0.263 4
0.324 5
0.051 4
0.167 4

0.324 5
0.117 8
0.263 4
0.193 3
0.101 0

0.117 8
0.101 0
0.324 5
0.263 4
0.193 3

A=A·W=

0.30
0.25
0.15
0.15
0.15

=［0.280 7 0.217 2 0.220 5 0.106 5 0.175 1］

∑
1

k

∑1
k
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制的效果越好，反之亦然。根据这个指数的大小，我们可

以将其定性化，政府部门可以借鉴国资委 2006年制定的
《中央企业综合绩效评价实施细则》确定定性评价指标评

价标准的做法，把有效性分为完全无效、不够有效、一般

有效、基本有效、非常有效五个等级，并对执行的程度不

同进行详细界定（廖家生、辛健松，2007）。根据综合指数
确定其所在的等级，并提出管理建议，具体如表3所示。

四、结语

建立科学、合理的政府部门内部控制评价体系有利

于提升政府部门内部管理水平，也有利于实现“建立不敢

腐的惩罚机制，不能腐的防范机制，不易腐的保障机制”。

对政府部门内部控制进行评估需要解决两个最关键

的问题：建立合理的指标体系和确定科学的指标权重。本

文正是根据COSO内部控制新框架（2013）和《内控规范》
构建政府部门内部控制评价指标体系，运用网络层次分

析法，实现由定性到定量、由局部到综合的转变，借助

SD2.2.3软件计算出政府部门内部控制重要性指标权重以
及有效性综合得分。希望通过该方法对政府部门内部控

制做出科学、合理的评估，从而为政府部门执行《内控规

范》开展内控有效性评价提供灵活、适用的技术工具，促

使其由管理型向服务型转变。
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图 4 SD2.2.3软件中应用模型的建立

分值范围

0 ≤W＜0.2

0.2 ≤W＜0.6

0.6≤W＜0.7

0.7≤W＜0.9

0.9≤W≤1

评价
等级

完全
无效

不够
有效

一般
有效

良好
有效

非常
有效

状况描述

内控措施不存在
且没任何措施

内控措施存在但
未运行或失效

内控措施存在且
运行情况尚可

内控措施存在但
偶尔运行失效

内控措施存在且
一贯有效运行

风险状况

高风险

中上风险

中风险

中低风险

低风险

预警
结果

巨警

重警

中警

轻警

无警

管理建议

建立内控
制度

健全内控
制度

强化内控
职能

完善内控
制度

巩固内控
制度

表 3 政府部门内部控制评价等级表


