
全国中文核心期刊·财会月刊□

2014.11下·03·□

企业社会责任（Corporate Social Responsibility，以下
简称CSR）一直为各个领域的研究热点问题之一，相比之
下，企业社会责任缺失（Corporate Social Irresponsibility，以
下简称CSI）的研究相对滞后。企业社会责任是个复杂的
概念，在一个社会中有太多涉及社会和环境福利的问题，

不可能一次性解决，而企业社会责任缺失则是集中解决

公众关注的最重要、最紧迫的问题。那么什么是企业社会

责任缺失，企业社会责任与其存在什么样的关系？企业社

会责任履行情况较好的企业是否会减少企业社会责任缺

失行为，还是会掩盖企业社会责任缺失行为？这些问题都

值得进一步深入分析。

一、企业社会责任缺失概念分析

Carroll（1999）从演进角度描述了不同阶段对企业社
会责任内涵的不同诠释，相关研究从 20世纪 50年代开
始，直到现在比较有代表性的社会回应理论、利益相关理

论、企业伦理理论、企业社会绩效和企业公民等。虽然研

究历经多年，仍没有明确公认的定义，而且由于其涉及诸

多利益相关者，包含的具体内容繁多、难以衡量，这使得

企业社会责任研究理论及其建立的制度指导实践的效果

有限，多年CSR的研究和监管并没有有效制止企业社会
责任缺失的问题。

企业社会责任界定不清的一个重要原因是现有研究

对企业社会责任的认定存在误区，即将CSI研究与CSR
研究等同起来，或者将CSI研究视为CSR研究的附属负
面部分，将这不可分离的部分彻底忽视或忽略了。事实

上，在CSI概念的辅助下，CSR会变得更理性、集中、实用
和可操作。

（一）企业社会责任缺失定义文献综述

CSI的概念与CSR同等重要，如果没有CSI，CSR最
终也无法说明，现有企业社会责任缺失定义主要有两种

方式：定义式和列举式。

1. 定义式。Armstrong（1977）指出很难对CSR进行明
确的定义，而对CSI进行定义却要容易得多，确定管理者
应该做什么很难，但确定其不应该做什么较容易。他认为

CSI是指以牺牲社会总体利益为代价来获取个体利益的
企业行为，不负责任的社会行为是没有考虑对利益相关

者影响的次优决策。并试图用两个标准定义CSI：非法的
或合法但不可持续和/或不道德。

Timothy和Kristen（2012）拓展了Armstrong的定义，
并明确指出CSI活动被定义为一切非法活动，同时还包括
那些利用外部负效应获利而导致整体系统不可持续的企

业活动。同时，Lange和Washburn（2012）直接把CSI作为
CSR的对立面，并把它定义为以不负责任的企业行为，他
认为CSR是指能为社会带来良好结果的企业行为，而
CSI则是指会给社会造成明显损失或危害的企业行为。

Frooman（1997）使用元分析分解了CSI，认为对社会
不负责任的和非法行为导致了大量未被揭示的股东财富

的减少。大量企业舞弊和破产事件证明，企业社会责任缺

失会使得股东财富损失，造成违规的人会受到严厉惩罚，

这些研究结果有效地反驳了股东财富最大化仅仅来自于

利润最大化的财务目标。

Lin-Hi和Müller（2013）将CSI分为故意行为和无意
行为。故意行为是企业主动行为，通常是指企业为获利而

故意采取的，会对其他利益相关者造成一定伤害的行为，
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【摘要】企业社会责任缺失是指企业违反法律或被广泛认为违反道德规范，以利益相关者权益为代价的负外部

性行为。通过对沪深300成分股2012年数据的截面分析，研究发现在短期内，企业社会责任情况对企业社会责任缺
失情况有正向影响，即企业社会责任越好，企业社会责任缺失情况越少，反之亦然。同时发现销售费用率越高，或者

出现证监会等的违规处罚，企业社会责任缺失情况越严重，所以应该提倡企业社会责任，建立针对企业社会责任缺

失的监管和预警机制。
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如排污、生产劣质产品、盗用专利、行贿或提供恶劣的生

产条件等。企业采取这些行为，往往是为了降低生产成

本，获取不当利得或增加盈利。无意行为是指不由企业主

观意愿引发但给利益相关者造成一定伤害的行为，这类

企业行为往往是因企业未能采取适当措施而意外造成

的，如生产事故、油气开采和运输过程中的泄漏事件等。

有些事件看似是由意外因素引发的，但其根本原因还在

于企业内部运行机制存在问题，企业仍负有不可推卸的

责任，对于这类行为，社会应该根据具体情况确定企业应

该承担的责任。

除此之外，姜丽群（2014）认为CSI是指企业出于自利
或其他原因而没有按照社会预期以促进社会总体利益增

长的方式来承担社会责任，且对社会造成明显负面影响、

危害或损失的企业行为。姜丽群认为除了 Lin-Hi和
Müller（2013）的两种分类之外，还可以按照造成社会危害
的不同原因，把CSI增加一个“行业行为”分类。行业行为
是属于某些行业所提供的产品或服务对消费者或社会具

有明显危害性的行为，如烟酒业、博彩业和军火业等。但

属于这些行业的企业却具有合法的运营资格，这些企业

所属行业具有先天的对社会不负责任的性质，属于社会

争议行业。不过 Lindorff（2012）等认为，这些行业的企业
也承担着特殊的社会责任，因为通过合理监控可以把这

些企业对社会的危害限制在一定的范围内。如果没有这

些企业，它们提供的产品或服务会通过非法手段或隐蔽

渠道进入市场并导致失控，反而会给社会造成更大的危

害。因此，由行业属性导致的CSI通常会在社会允许的范
围内存在。

2. 列举式。除了概念定义式的界定，还有研究通过列
举企业社会责任缺失的具体行为来进行定义。Christensen
Murphy（2004）通过研究企业避税，发现了企业避税对社
会具有有害影响，跨国公司应该在税收领域采取企业社

会责任指导原则，减少避税的影响。deMaCarty（2009）研究
了欺诈、价格垄断、串通投标、贿赂、逃税。Frooman（1997）
通过研究虚假广告、环境污染、危险产品、产品召回、违反

安全规定、价格垄断、避税、采购欺诈、金融误传等问题，

发现CSI和企业非法活动明显减少了股东财富，对企业具
有负面影响。Ireland（2010）通过法人渎职、不计后果的冒
险、投机行为、冷漠追求股东价值，发现为了减少CSI，有
限责任的特权必须减弱控制权限。Karmen（1981）通过对
汽车盗窃的举例，发现汽车制造商为了利润最大化而不

充分、有效地预防企业社会责任缺失，甚至无意中协助了

汽车盗窃。列举式的定义为界定企业社会责任缺失具体

行为提供了研究框架。

（二）企业社会责任缺失概念解析

“缺失”在汉语中有多重含义：第一是不够，缺乏；第

二是残破；第三是职位空额；第四是遗失；第五是违背，失

约；第六是迷失方向。企业是由契约组成的，而不完全契

约会产生企业社会责任缺失，所以这种缺失（Irresponsibil⁃
ity）是一种对企业及利益相关者之间契约的违背，所以此
处的“缺失”是第五种含义。

而“责任”主要是指各种社会规范要求或利益相关者

对责任主体的行为预期。企业社会责任缺失主要是责任

主体没有做到社会规范或预期行为时的情况，应受到谴

责和制裁。

虽然已有的研究各有侧重，但可以总结出CSI的内涵
包括两个方面：第一是对利益相关者产生负外部性，第二

是以法律和道德作为界定CSI分界线。企业以不负责任的
态度进行经营，给企业自身及其利益相关者带来负面结

果，使整个经济系统不稳定，导致社会福利的净损失，也

就是产生了负外部性，或者被称为外部不经济。负外部性

有效地将公司成本传递给不愿或不知情的接受者，“以总

系统为代价”使公司获利。

违法活动被认定为企业对社会不负责任行为，是定

义CSI的充分但不必要条件。法律是国家制定或认可的，
由国家强制力保证实施的行为规范，是以规定当事人权

利和义务为内容的具有普遍约束力的社会规范。立法的

过程和执行很难完美，法律和立法实体也不能包含所有

不可接受的行为，而针对不良行为需要完善的法律具有

认识上的时滞，所以会产生合同的不完全性（Hart，1987）
和法律规制的缺乏（Scherer和Palazzo，2011），造成公司违
法，或者公司即使没有违法也会对其他人有不利影响

（Lin-Hi和Blumberg，2012）。
企业不道德行为也属于CSI。道德责任则是指生活在

一定社会关系和自然关系中的组织或自然人，应该选择

履行遵守这种规范以及维护这种规范的做法和行为；按

照人们普遍认可的正确的行为去行事，而不去做大家认

为不正确的事情，正是基于这样一种认识，企业履行社会

责任必须合乎一定的道德规范才是可行的（殷格非，

2013）。同样道理，企业社会责任缺失中的不道德行为主
要是指企业有一些合法但未尽到责任的业务，除了已经

被起诉、定罪和处罚，还包括不负责任但尚未被暴露的行

为，也就是可能暂时被看作是合法，但最终将被政府处罚

的行为。

综上所述，企业社会责任缺失是指企业违反法律或

被广泛认为违反道德规范，以利益相关者权益为代价的

负外部性行为。

二、企业社会责任缺失和企业社会责任模型分析及

假设

（一）企业社会责任缺失和企业社会责任模型分析

关于CSR与CSI的关系，现有研究主要为理论分析，
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部分学者建立了二者模型，观点有所不同。

1. 第一种观点认为CSR和CSI是连续体的两端。比
如：Jones Bowd和Tench（2009）认为CSR和CSI应该被认
为是不同的概念，是一个连续的两端。

Timothy S. Clark和Kristen N. Grantham（2012）将商
业活动被集中在法律阈值中，认为CSR与CSI是以法律
为界的连续的非正态钟型曲线，分界线的左边是非法的

部分，也就是CSI；分界线的右边是合法部分，但是合法部
分又包括企业应该承担的部分和超过了企业应承担责任

之外的区域，后者为CSR。他们认为促进CSR得到的净社
会效益小于减少CSI得到的净社会效益，商业活动应该将
注意力放在CSI。上述的模型比较明确地解释了CSI的违
法部分，但是没有考虑到企业不道德的部分，不能将违法

行为等同于CSI，也不能将法律作为判断是否CSI的唯一
标准。

2. 第二种观点认为 CSR和 CSI相互独立。比如：
Strike（2006）等发现国际多样性与CSR和 CSI活动水平
之间都存在正相关关系；CSR和CSI必须被视为独立但
相关的结构，所以CSI是对利益相关者合法权利产生负面
影响的企业一系列长期行为。Sen（2001）通过对市场进行
实证研究，认为CSR行为和CSI行为具有正负非对称性。

Nick Lin-Hi和Karsten Müller（2013）建立了pCSR模
型，模型中存在“做得好”和“避免坏”的事情，“做得好”对

pCSR具有直接的正面影响，因为它使公司显示出的社会
责任感更明显。“避免坏”对pCSR只有微弱的正面直接效
应，因为它是显而易见的而且是可以预期公司试图阻止

CSI。然而，由于“避免坏”降低了CSI的可能性所以其对
pCSR具有正的间接影响。
虽然CSI与CSR模型尚未完善，但为二者相关性分

析提供了可借鉴的研究框架，CSR和CSI在逻辑上是分
不开的，CSR与CSI具有一定的关系，CSR和CSI共存于
实践，可以影响彼此。

（二）假设与实证模型

1. 提出假设。承担企业社会责任的企业一般重视企
业声誉、社会回应等，更倾向于采取对社会负责的行动，

会尽力减少企业社会责任缺失的可能，如果出现企业社

会责任缺失，企业更可能参与企业社会责任去重建它们

的声誉，以弥补企业社会责任缺失行为，此时企业社会责

任将显著增加，也变得更为有效，同时会相对降低企业社

会责任缺失问题。因此我们提出假设 1：企业社会责任情
况对企业社会责任缺失情况有正向影响，企业社会责任

越好，企业社会责任缺失情况越少，反之亦然。

企业承担社会责任是有争议的，企业有权选择不做

超越经济责任的其他责任。有些企业认为承担社会责任

增加了成本，这些企业也可能为了降低成本或者提高收

益而做出企业社会责任缺失行为，使其进行企业社会责

任的原因主要是为了掩盖企业社会责任缺失，这些企业

可能会更加突出对公众负责，但也因此企业社会责任缺

失情况频出。此时企业社会责任情况越好，企业社会责任

缺失问题越严重。因此我们提出假设 2：企业社会责任情
况对企业社会责任缺失情况有负向影响，企业社会责任

越好，企业社会责任缺失情况越多，反之亦然。

2. 实证模型。研究企业社会责任对企业社会责任缺
失的影响可以使用以下模型：

CSI=α0 +α1CSR +α2CSIi- 1 +α3VIOL +α4SIZE +α5

ROE+α6REVE+α7SALE+α8EM+α9MB+α10REPT+α11

EXCH+εt （1）
本文采用多元回归分析，将CSI作为被解释变量，

CSR作为解释变量，其他作为控制变量进行研究。
三、企业社会责任对企业社会责任缺失影响的分析

（一）数据来源和样本选择

数据来源主要是国泰安数据库（CSMAR）、巨潮资讯
网、新浪财经、中国知网。其中，财务数据来自于国泰安数

据库、巨潮资讯网，企业社会责任缺失事件的搜集来自于

中国知网的报纸专栏、国泰安数据库中国上市公司违规

处理研究数据库和新浪财经的板块专栏。

本文CSI根据中国知网的全部报纸关于各企业的新
闻报道和国泰安关于企业违规处罚情况进行分项目赋

分，汇总计算。其中需要说明的是，知网报纸专栏拥有598
份不同的报纸，从各个方面对企业进行报道，虽然不能披

露企业所有情况，但至少会披露重大社会责任缺失事件，

而且分项目的二进制分析可以减少因为个别事件未被披

露而引起的错误。

本文将2012年7月1日调整后的沪深300指数成分股
作为样本企业。沪深300指数是沪深证券交易所于2005年
4月 8日联合发布的反映A股市场整体走势的指数，编制
目标是反映中国证券市场股票价格变动的概貌和运行状

况，并能够作为投资业绩的评价标准，为指数化投资和指

数衍生产品创新提供基础条件，每半年调整一次，一般为

1月初和7月初实施调整。
在沪深 300的这 300家企业中，为增加数据的可比

性，本文删除了金融行业、中小企业板、在B股与H股交叉
上市的企业和在 2013年终止上市的企业（如美的电器，
000527）。根据KLD删除行业分别删除了酒精、烟草、赌
博、火器、核电、军事武器、成人娱乐、转基因生物。由于核

电核能、军工行业的特殊性，删除了新浪财经中对应板块

的企业。

（二）变量定义

1. 被解释变量。被解释变量为企业社会责任缺失，这
里使用CSI作为代理变量。本文使用的CSI数据按照KLD
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赋分的方式，结合中国国情，选择环境、社区、员工关系、

产品、政府五方面，每个方面分不同具体项目，进行负分

赋分。为了消除主观判断，选择二进制进行度量，对于每

一个关注项目，如果它符合规定的标准，度量为“-1”，否
则为“0”。这意味着企业某一年在哪一方面出现了一次企
业社会责任缺失行为，那么当年那个项目的数值为-1，否
则为 0。如果出现多次不同项目的CSI，则分别计数，累计
后作为此公司这个年度的CSI。值得注意的是，CSI越高则
显示CSI项目出的问题越多，CSI情况越差。

我国至今缺少公认的企业社会责任缺失评级机构，

没有类似KLD的数据，该数据只能手工采集。因此，笔者
结合KLD评分方式整理出企业社会责任缺失项目表。当
然CSI是一个不完美的代理变量，因为其很难体现连续的
企业社会责任缺失情况。一些不负责任的企业社会责任

活动可能是偶然发生的，但是如果没有偶然的因素，很难

暴露企业潜在的问题。比如石油公司管道漏油暴露了企

业在管道维修上的安全事故问题，但如果漏油尚未发生，

潜在安全事故问题也存在，此类社会责任缺失问题仍然

存在。这个问题也是KLD数据存在的问题，目前很难完善
解决。所以，KLD也是分项目赋分的方式进行分析，而且
为了减少主观判断对数据的影响，采取二进制赋分方式，

此项目有问题即为“-1”，没有问题即为“0”，单项没有累
计赋分。

2. 解释变量。解释变量为CSR：企业社会责任指数。
中国社会科学院社会责任研究中心从 2009年开始，每年
发布《企业社会责任蓝皮书》（2009/2010/2011/2012/
2013），2009 ~ 2013年对中国国有企业 100强、民营企业
100强和中国外资企业100强的社会责任管理现状和信息
披露水平进行了全方位研究，形成各年的企业社会责任

发展指数。尤其在 2013年，对我国沪深300指数成分股进
行分析，确定2013年企业社会责任发展指数，将此指数与
上市公司相结合，可以结合其利用上市公司的公开数据

进行实证研究。

3. 控制变量。根据之前企业社会责任缺失和企业社
会责任研究，我们选择以下若干控制变量：

（1）VIOL为违规情况，为负分计量，每年有违规事件
为“-1”，否则为“0”。
（2）SIZE为规模，对企业资产总额取对数。
（3）ROE为净资产收益率，净利润除以股东权益平均

余额，股东权益平均余额=（股东权益期末余额+股东权益
上年期末余额）/2。
（4）REVE为收入，对企业当年营业收入取对数。
（5）SALE为销售费用率，是销售费用除以营业收入。
（6）EM为盈余管理，是使用修正琼斯模型得到的残

差绝对值。

（7）MB是账面市值比，期末总资产除以市场价值，其
中市场价值为股权市值加上净债务市值。

4. 虚拟变量。REPT为是否披露社会责任报告的虚拟
变量，如果当年已经单独且公开披露企业社会责任报告，

为“1”，否则为“0”；EXCH为交易所地址的虚拟变量，如
果在沪市上市为“1”，否则为“0”。
（三）实证结果分析

1. 描述性统计分析。模型中涉及变量的描述性统计
分析结果，见表2。可以看出，在185个样本中，CSI的最大

类别

环境

社区

员工
关系

产品

政府

内容

法规遵从

有毒物质泄漏和
排放

气候变化

产品与服务

生物多样性、
土地利用

运营废物

供应链管理

水资源管理

其他关注

社区影响

联盟关系

员工健康与安全

供应链

童工

劳资关系

产品质量与安全

市场营销与广告

反竞争行为

客户关系

其他关注

报告质量

治理结构

争议投资

商业道德

其他关注

被非政府组织或第三方批评

环境破坏罚款/制裁、违反经营许可

危险废物泄漏和排放争议、土地或
空气排放案件

影响气候变化及能源政策、温室气
体排放

产品与服务影响了环境

利用或管理自然资源的争议

非危险经营废物影响的争议

供应链对环境的影响和对自然资源
采购争议

水资源利用、污水排放量

其他环境影响的争议

业务的社区互动争议

与工会关系争议

雇员的安全争议

供应链员工的劳动权利，供应链员
工的安全

童工劳动争议

其他员工关系争议

产品和服务的质量和安全性争议，
召回或罚款、缺陷或不安全产品和
服务等

营销和广告行为争议，虚假的，歧视
性的或不适当的营销/广告等

反竞争的商业行为争议，参与反垄
断的法律案件，操纵价格，串通或串
通投标等

客户关系争议，掠夺性贷款，歧视，
欺诈或不公平待遇等

其他与产品相关问题

公司对企业社会责任/可持续发展
工作报告的质量，完整性和特异性

高管薪酬和治理争议

融资活动对社会和环境影响的争议

商业道德有关争议，参与行贿、偷税
漏税、内幕交易、会计违规等

公司治理有关的其他争议

表 1 企业社会责任缺失项目

□·06·2014.11下



全国中文核心期刊·财会月刊□
值为 0，最小值为-3，说明上市公司样本的企业社会责任
缺失程度有一定差异，均值为-0.502 703，偏度为 0、峰度
0.003 9。

CSR的最大值为76.7，最小值为7，均值为25.358 92，偏
度0、峰度 0.000 2，说明即使沪深300的上市公司，企业社
会责任情况也有很大区别，而且从均值看，平均情况较

差；CSIi-1的最大值为0，最小值为-5，均值为-0.459 46，偏
度0、峰度0，而且经过检验，其与CSI没有内生性问题。

VIOL的最大值为0，最小值为-1，均值为-0.091 892，
偏度 0、峰度 0；SIZE的最大值为 27.202 84，最小值为
21.519 29，均值为 23.687 9，偏度 0.004 7、峰度 0.490 5；
ROE最大值为 0.546 148，最小值为-0.094 734，均值为
0.141 57，偏度 0.000 8、峰度 0.005 6；REVE最大值为
27.071 56，最小值为 19.379 82，均值分别为 23.195 43，偏
度 0.163 6、峰度 0.734；SALE的最大值为 0.457 493，最小
值为 0，均值为 0.061 277 7，偏度 0、峰度 0；EM最大值为
2.611 996，最小值为 0.126 435，均值为 0.671 370 3，偏度

0.821 3、峰度 0.000 1；MB最大值为 1.417 976，最小值为
0.000 407，均值为0.504 052，偏度0、峰度0。

REPT为虚拟变量，最大值为 1，最小值为 0，偏度
0.001 3、峰度0；EXCH为虚拟变量，最大值为1，最小值为
0，偏度0.004 2。

2. 相关性分析。由于部分变量未显示出正态分布，所
以使用 Spearman检验将各变量进行相关性分析，结果见
表3。使用STATA中OVTEST检验，回归中P值为0.4806，

大于0.05时，因此可以拒绝数据存在内生性的原
假设。

3. 多元回归分析结果。多元回归分析的R2

为 0.3257，调整 R2为 0.2829，F（11，173）=7.6，
Prob〉F=0，此结果说明对于CSR对CSI具有一
定的解释力。

从表 4可以看出，CSR与CSI存在显著正相
关关系，这意味着一个CSR情况比较好的时候
企业社会责任缺失情况较少，这验证了假设1，否
定了假设2，至少在样本中，没有在短期内发现存
在企业社会责任掩盖企业社会责任缺失的情况。

CSI与其滞后数据存在显著正相关关系，也
就是说如果前一年出现了企业社会责任缺失，短

期内由于故意或者无意的原因并没有引起相关

企业的注意或修正。而且可以发现，企业违规可以部分解

释当年的CSI，其与企业社会责任缺失呈正相关关系，出
现违规情况越严重的企业出现企业社会责任缺失问题的

可能性较大。

值得注意的是，CSI与销售费用率呈现显著负相关关
系，这种关系并未在考虑管理费用和财务费用的检验中

发现，这也说明，如果一个企业销售费用率提高，有可能

意味着这个企业销售出现问题时很容易发生企业社会责

任缺失。

CSI

CSR

CSIi-1

VIOL

SIZE

ROE

REVE

SALE

EM

MB

REPT

EXCH

CSI

1

0.034 4

0.242 8

0.421 2

0.087

-0.065 6

0.077 1

-0.053 4

0.089 1

0.147 9

-0.076 1

-0.032 3

CSR

1

0.021 1

0.044 7

0.200 7

-0.105 8

0.224 4

0.202 3

-0.152 6

0.127 7

0.556

-0.120 2

CSIi-1

1

0.157 1

0.070 2

-0.023 9

0.084 1

-0.159 8

-0.052 3

0.021 5

-0.030 3

0.161 7

VIOL

1

-0.075 3

0.026 3

-0.101 6

0.004 9

0.051 5

-0.064 1

0.002 5

0.051 9

SIZE

1

-0.151 9

0.798 4

-0.307 6

0.095 5

0.791 2

0.248 1

0.220 4

ROE

1

-0.022 2

0.166 5

0.276 8

-0.447 3

-0.076 5

-0.062 4

REVE

1

-0.227 9

0.138 7

0.579 4

0.208 5

0.179 8

SALE

1

-0.06

-0.226 9

0.066 8

-0.177 9

EM

1

-0.044 4

-0.132 5

0.019

MB

1

0.202 4

0.236 1

REPT

1

-0.224 4

EXCH

1

表 3 Spearman检验相关系数表

变量名

CSI

CSR

CSIi-1

VIOL

SIZE

ROE

REVE

SALE

EM

MB

REPT

EXCH

均值

-0.502 703

25.358 92

-0.459 46

-0.091 892

23.687 9

0.141 57

23.195 43

0.061 278

0.504 052

0.671 37

0.643 243

0.627 027

标准差

0.738 126

11.881 58

0.765 939

0.289 657

1.115 255

0.100 448

1.304 101

0.087 059

0.449 207

0.289 26

0.480 342

0.484 907

最小值

-3

7

-5

-1

21.519 29

-0.094 73

19.379 82

0

0.000 407

0.126 435

0

0

最大值

0

76.7

0

0

27.202 84

0.546 148

27.071 56

0.457 493

2.611 996

1.417 976

1

1

偏度

0

0

0

0

0.004 7

0.000 8

0.163 6

0

0

0.821 3

0.001 3

0.004 2

峰度

0.003 9

0.000 2

0

0

0.490 5

0.005 6

0.734

0

0

0.000 1

.

.

表 2 变量描述性统计
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另外，CSI与EM显著正相关，即企业盈余管理较少
的时候，发生企业社会责任缺失情况多，反之亦然，这说

明不能因为盈余管理情况较少，就认为这些企业是可靠的，

往往这些企业社会责任缺失更严重，所以不能因为企业盈

余管理情况好就忽略了对其企业社会责任缺失的监管。

（四）结论

研究发现，企业社会责任可以在短期内影响企业社

会责任缺失，企业社会责任越好的企业，出现企业社会责

任缺失的现象越少。而且前一年企业社会责任缺失问题

严重，或者当年销售费用激增时，当年企业社会责任缺失

问题会比较严重。研究还发现，即使企业没有参与或较少

参与盈余管理，也不能认为其不存在或存在少量企业社

会责任缺失问题。而且当年如果有上市公司违规现象，则

企业社会责任缺失问题更为严重。

（五）研究不足

本文研究存在一定的局限性，由于仅有2013年的《企
业社会责任蓝皮书》公布了上市公司的企业社会责任指

数，所以只能针对沪深 300指数内上市公司做横截面分
析。一方面沪深 300可以代表股市，但不一定代表股市企
业的社会责任情况，另一方面截面数据只能针对短期情

况进行分析，长期和全面的分析需要在今后的研究中进

一步深入。

四、企业社会责任缺失的管理对策

1. 企业社会责任缺失监管机制。研究发现企业社会
责任情况越好，出现企业社会责任缺失的现象越少，所以

可以提倡企业社会责任以有效地降低企业社会责任缺失

问题，对企业社会责任缺失进行控制和监管，需要加强企

业社会责任。比如加强对企业社会责任报告的强制披露

和相应审计，倡导公众和媒体对企业社会责任和企业社

会责任缺失情况的披露和监管，建立和完善企业社会责

任和企业社会责任缺失的评级机构及评级方法等等。这

些措施至少在短期内可以降低企业社会责

任缺失，从长期来看也会有益于企业社会责

任缺失的监管。

2. 建立企业社会责任和企业社会责任
缺失评价机构。提倡企业社会责任需要对企

业社会责任和企业社会责任缺失进行有效

的评价与分析，以此作为对其进行监管的依

据。具体而言，企业社会责任评价指数和企

业社会责任缺失评价指数可以作为企业社

会责任和企业社会责任缺失情况的判断依

据，并推进企业社会责任成为一种企业的自

觉行动。

建立企业社会责任评级机构，通过提供

社会责任投资研究，为投资者提供社会责任

投资研究和指数的信息，让投资方可以了解企业社会责

任和企业社会责任缺失的具体情况，并将其作为投资筛

选的标准，纳入其投资决策之中，可以为投资者规避企业

社会责任缺失问题的企业，同时使资源得到最好的配置，

更可以引导企业自我控制企业社会责任缺失，建立可持

续发展的社会。

3. 建立企业社会责任缺失预警体系。研究发现，企业
社会责任缺失问题与销售费用率、盈余管理和违规现象

有关。如果发现销售费用率激增，或者盈余管理下降和违

规现象增加时，企业社会责任缺失问题会变得更加严重。

所以，深入研究企业社会责任缺失的影响因素，并进一步

分析相关的系数，可以建立企业社会责任缺失预警体系，

在其发生之前就进行严格监管。

【注】本文系教育部规划基金项目“上市公司社会责

任缺失的动因、影响与市场反应：理论分析与实证检验”

（编号：12YJA630112）的阶段性研究成果。
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CSI

CSR

CSIi-1

VIOL

SIZE

ROE

REVE

SALE

EM

MB

REPT

EXCH

_cons

Coef.

0.009 44

0.180 85

0.987 6

-0.152 195

0.863 25

-0.044 831

-1.872 212

0.224 3

1.019 38

-0.219 62

-0.175 86

3.523 45

Std. Err.

0.004 737 5

0.062 376

0.163 546

0.101 925 4

0.568 246 3

0.068 300 2

0.580 626 6

0.114 130 1

0.311 034 7

0.115 764 2

0.104 330 9

1.621 504

t

1.99

2.90

6.04

-1.49

1.52

-0.66

-3.22

1.97

3.28

-1.90

-1.69

2.17

P>|t|

0.048

0.004

0

0.137

0.131

0.512

0.002

0.051

0.001

0.059

0.094

0.031

［95% Conf.

0.000 088 2

0.057 734

0.664 797 3

-0.353 372 8

-0.258 334 2

-0.179 639 5

-3.018 236

-0.000 964

0.405 465 7

-0.448 111 7

-0.381 785 2

0.322 970 1

Interval]

0.018 789 7

0.303 966 1

1.310 402

0.048 982

1.984 842

0.089 978 3

-0.726 188 1

0.449 569 5

1.633 288

0.008 872 5

0.030 065 4

6.723 925

表 4 多元回归结果
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