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基于声誉交易理论的审计声誉机制运行

李义贝 钟希余（教授）

（湘潭大学计划财务处 湖南湘潭 411105）

【摘要】本文基于声誉交易理论分析审计声誉机制的运行机理和影响因素。在分析审计市场和审计产品特征

基础上，将审计声誉视为审计主体特殊资产。审计声誉资产的多阶段成本和收益比较是审计主体决定是否进行声

誉投资的基本原则。从审计声誉机制运行情况来看，审计主体规模、审计需求方特征、声誉信息传递效率和失信处

罚程度是影响其运行效率的重要因素。
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一、声誉交易理论概述

市场声誉因素对于经济主体决策、市场运行秩序的

影响一直是经济学家关注的重要问题。早在 200多年前，
经济学鼻祖A.Smith（1763）便对市场经济运行中的声誉因
素影响进行分析，他认为声誉是保障经济契约有效实施

的重要因素。

从20世纪90年代开始，学者们开始从资产和交易视
角来审视声誉问题。Kreps（1990）、Tadelis（1998）、Mailath
和 Samuelson（2001）等诸多学者在借鉴以往成果基础上，
将声誉因素的价值变化、投资与维持需求、声誉购买与交

易等问题引入声誉问题分析，并在此基础上形成声誉交

易理论。该理论在赞同早期理论关于声誉概念界定的基

础上，进一步拓展声誉因素的内涵，强调声誉因素作为经

济主体资产的特性。具体来看，声誉资产与其他金融资产

存在许多相似之处，具有可交易性、获益性、投入和维持

需要等特征。同时，声誉资产价值体现为基于声誉所带来

的收益和投入成本之间的差异。在确定声誉资产特征的

基础上，声誉交易理论进一步分析了声誉因素对经济主

体决策和市场运行秩序的影响机理。

二、审计声誉的概念及其资产特性

审计声誉指是从事审计职业的个人（注册会计师）和

组织（会计师事务所）在审计过程中坚持独立、客观、公正

的原则，保持应有的职业谨慎，严格按照审计准则发表审

计意见，长期以来受到社会公众的充分肯定和高度评价。

从声誉交易视角来看，审计声誉是审计主体（会计师、会

计事务所）因为社会较高评价所形成的特殊资产，即声誉

资产。与一般金融资产相似，审计主体获得声誉资产需要

进行相应投资，付出投资成本；拥有声誉资产则可以获得

相应经济收益。

1. 审计声誉资产的投资成本。审计声誉资产投资（获
得声誉资产）的成本主要包括直接成本和机会成本。一方

面，声誉资产成本体现为提供高质量产品与服务所花费

的资源成本。由于审计声誉资产主要体现为审计主体因

为高质量产品供给而获得的良好社会评价，在不考虑声

誉信息形成与传递成本的情况下，声誉资产直接成本表

现为高质量审计产品较之低质量服务所导致的额外生产

成本，即审计主体在数据收集、情况核实、结果分析等过

程中所投入的更多的时间、精力和资源成本。另一方面，

声誉资产成本体现为提供高质量产品的机会成本。在现

实审计市场中，往往有部分审计需求方出于各种目的，并

不希望审计主体提供高质量审计产品，反而希望主体出

示与其意愿相吻合的产品。由此，审计主体在提供高质量

产品获得声誉资产的同时，将可能失去由需求方所提供

的额外经济收益，如诸多审计丑闻中上市公司经营者为

违规审计主体提供的非法经济收入。当然，这一机会成本

需要考虑处罚问题。为了分析简便，本文将其界定为考虑

处罚概率的期望净收益，即机会成本等于不被发现概率

乘以收益大小，再减去被发现概率乘以处罚大小。

2. 审计声誉资产的经济收益。作为一种特殊资产，审
计声誉资产能够给审计主体带来相应经济收益，主要体

现为审计产品需求方根据声誉资产差异选择审计主体，

同时给予审计产品不同价格，即需求方更多选择高声誉

审计主体购买产品，且给予更高价格。具体来看，审计需

求方给予声誉资产进行的差异化选择和差异化定价根源

于审计产品的信任品特征。在审计产品和服务的生产过

程中，存在生产过程采用封闭形式、生产技术和供给具有

较强专业要求、产品形式采用标准化通用格式等特征，导

致审计需求方无法有效确定审计产品质量，审计产品成
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为典型信任品。由此，需求方倾向于通过事务所或会计师

声誉高低来判定产品质量，将声誉高低作为购买对象选

择和产品价格确定的主要考虑因素。

具体来看，审计声誉资产导致的经济收益体现为两

个方面。①因声誉高低导致的审计收费差异。诸多研究证
实，目前审计主体的收费溢价与声誉高低同样呈正比。如

英国上市公司中国际五大审计事务所收费溢价为53.4%，
而非五大事务所仅为 19.2%（Ireland & Lennex，2002）；中
国金融市场中 IPO公司审计收费溢价与审计事务所声誉
高低呈正相关关系（陈俊、陈汉文，2010）。②因声誉高低
导致的审计业务差异。一般而言，高声誉审计主体市场占

有份额较高，业务量较大。如从中国审计市场的市场占有

率来看，国际四大事务所保持前四位，本土四大事务低于

国际四大，但高于本土其他事务所。

三、基于资产交易视角的审计声誉运行机理

审计声誉机制运行的目标是通过声誉因素的内在调

节作用，即“高质量服务——高审计声誉——高经济收

益”，促使审计主体自发提供高质量审计产品，维护市场

秩序。从该机制实际运行情况来看，包括声誉信息形成、

声誉信息传递等多项保障机制，但其核心是声誉因素对

审计主体决策的影响机制。

从声誉资产交易视角来看，审计主体是否决定投资

声誉资本，也即是否坚持独立、客观和公正原则提供高质

量审计产品和服务，取决于声誉资产的成本与收益比较。

如果声誉资产收益超过成本，声誉溢价大于直接投入成

本与机会成本之和时，对于理性审计主体而言，则应该投

资声誉资产，提供高质量审计产品，建立和维护良好主体

声誉；如果声誉资产收益低于成本，则放弃声誉资产，提

供低质量审计产品。可见，审计市场中的声誉资产成本收

益比较能够影响主体决策，进而影响审计市场产品质量

和主体信誉程度，对市场运行秩序起到重要影响。

当然，审计声誉资产成本收益比较还需要考虑交易

中的时间问题，需要对现期交易和未来多期交易的成本

收益情况进行比较。一般而言，审计成本往往出现在交易

现期，直接成本和机会成本在审计主体做出投资声誉资

产的同时便已经出现。如当审计主体决定加强声誉建设

时，需要在当前产品生产中便投入现有资源成本；同时，

高声誉建设也需要拒绝各种与需求方的合谋造假行为，

由此在现期内同样失去额外经济收益，即高审计声誉的

机会成本在当期出现。与之相反，审计声誉资产的收益则

往往需要在未来多期交易过程中才能得以实现。由于审

计声誉建立和传递需要较长时间，需求方根据声誉程度

进行的审计主体选择（高审计主体业务增加）和审计产品

定价（高审计主体产品价格增加）往往在未来较长时期内

才能出现成效。

四、审计声誉机制运行的影响因素

在现实审计市场中，审计主体规模、审计产品需求状

况、审计信息传递效率以及审计失信处罚情况都将影响

上文的声誉资产投资的成本收益比较，成为声誉机制运

行的重要影响因素。

1. 审计交易期限的影响因素。审计交易时间长短对
于审计主体决策具有重要影响。一般情况下，声誉资产的

当期成本要高于当期收益，如审计主体选择合谋造假时

的当期额外收益（即声誉资产机会成本）十分巨大，而当

期声誉收益则可能为零。因此，审计主体进行决策时必须

考察未来多期交易的收益情况。实际上，当审计交易期次

足够多时，能够保障声誉资产长期总收益大于长期总成

本。正如标准声誉模型所揭示的，只要博弈重复次数足够

多，那么主体守信行为将在有限次博弈过程中出现。

然而在现实市场中，审计交易行为未必能够持续到

多期或无限期，其中审计主体（主要是审计事务所）的规

模大小将对这一交易期限产生影响。需要说明的是，在此

考虑的交易期限并非审计市场中的交易持续时间，而是

审计主体自我认知的自身交易持续时间。在此情况下，审

计主体的规模大小将影响交易期限预期，同时影响成本

收益比较。一般而言，大规模的审计事务所因其在人员规

模、业务状况、社会影响等各方面的优势，往往更加重视

也更加可能实现自身经营的长期性，对于声誉资产长期

经济利益考察中赋予更长的交易期限，增加长期总收益

规模，由此导致其更加倾向于投资声誉资产。相反，部分

小规模事务所由于自身规模影响，对于交易期限的预期

时间要更短，从而影响总收益预期，导致其投资声誉资产

的积极性不高。

2. 审计声誉收益的影响因素。
一是审计需求方特征的影响。在现实审计市场中，并

非所有的审计产品需求方均存在对高质量审计产品的需

求，部分需求主体因为自身经济利益影响，往往宁愿选择

低质量审计产品，也即审计市场“逆向选择”现象。具体来

看，在部分制度建设不完善的审计市场，如缺乏投资者法

律保护、上市公司治理结构不完善的投资市场中，常常出

现公司管理者缺乏雇佣高质量审计的动机，甚至会雇佣

低质量审计以降低外部监督的现象。以上现象的出现，将

导致审计声誉和经济收益之间的正相关关系出现破裂，

低声誉主体获得高收益，从而影响声誉机制作用效果。

二是审计声誉传递效率的影响。声誉传递效率主要

指审计声誉准确、有效传递到审计需求方的程度。从其影

响来看，在声誉传递效率不高的情况下，尤其是审计市场

声誉形成过程权威性不够、信息传递的透明性不高时，作

为信息接收者的审计需求方不会有效使用审计声誉信

息，在审计主体选择和价格制定过程中对于声誉因素参
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考程度不高。这一影响在审计丑闻发生时十分常见。因为

审计丑闻的出现，导致需求方失去对于审计主体声誉程

度的信任，在决策过程中不再相信各种市场声誉信息，由

此主体声誉失去其选择指导价值。

3. 审计声誉成本的影响因素。从现实情况来看，声誉
成本中受外部环境影响较大的是机会成本，即提供低质

量审计产品、实施各种违规审计行为时的额外经济收益。

具体来看，审计失信处罚情况能够有效影响额外经济收

益，成为声誉机制运行的重要影响因素。

从具体影响机理来看，当处罚机制越健全时，发现违

规行为概率较高、处罚规模较大，由此违规行为的额外净

收益较小，声誉资产的机会成本较小，导致审计主体更加

倾向于投资声誉资产。各种审计行业监督管理措施能够

影响违规审计行为发现概率，而各种处罚规定则直接决

定违规处罚规模大小。由于我国审计市场发展时间较短，

各种监管和处罚措施尚不完善，如相关管理部门对违法、

违规的事务所和注册会计师处罚较轻，处罚手段以警告、

没收违法收入、罚款、通报批评和暂停执业资格为主，而

民事诉讼情况较少。由此在一定程度上影响了审计主体

决策和审计声誉制度运行。

五、启示

目前我国审计市场建设还处于一个不断完善的阶

段，发展过程中也出现了不少问题，由于法律制度建设、

市场主体规模大小、政府市场管理等因素，导致审计主体

对于声誉资产的成本和收益比较出现偏差，不愿意继续

进行声誉投资。因此，未来应该从加强审计准入制度管

理、加强声誉信号传递机制建设、健全处罚制度、完善上

市公司治理结构等方面出发，进行相应制度的完善。
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债券摊余价值审计模型与算法研究

张 莉（博士） 刘甜甜

（北京信息科技大学信息管理学院 北京 102208）

【摘要】债券投资摊余成本的确认与计量直接影响财务报告的信息质量。为了有效控制审计风险，验证债券业

务系统内部控制的有效性，采用平行模拟的审计方法，建立了债券投资摊余价值审计模型，设计了基于SQL的嵌套
迭代算法，并用一组测试数据验证了算法的有效性，实现审计线索的精准定位。在某省商业银行债券投资审计中的

实例应用，发现了被审计单位摊余价值分类错误、计算错误导致的收入低估。对债券投资业务的海量数据式审计实

务有积极的指导意义和参考价值。

【关键词】债券投资 摊余价值审计 平行模拟审计模型 嵌套迭代算法

一、问题的提出

在对金融、证券等行业的审计中，债券投资业务常是

最重要的业务环节。随着被审计单位信息技术的日益变

化，审计人员面临的 IT审计风险凸现。从业务层面分析，
债券投资审计的重大错报风险往往体现在系统控制风险

和审计检查风险上。

首先，资金管理系统的数据经由不同操作员录入核

心业务系统，系统间的数据传递存在非技术控制风险，存

在错报且没有被内部控制及时防止、发现和纠正的可能

性。其次，债券投资种类多、利率复杂、购买日与交割日各

异，可能存在某一认定错报，该错报单独或连同其他错报

是重大的，但注册会计师未能发现这种错报的可能性。尤

其是对各债券实际利率、摊余成本的实质性测试更为重

要，采用适当的审计方法以有效降低检查风险是审计人

员义不容辞的责任。

审计人员如何验证债券投资业务报表数据的真实

性、合法性、完整性，如何保障债券投资原始数据、过程数

据、结果数据的一致性？


