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一、非货币性资产交换认定涉及的几种情况

我国会计准则规定非货币性资产交换，非货币性资

产交换不涉及或者只涉及少量的货币资产（即补价）。对

支付补价的一方来说，当支付的货币性资产占换入资产

公允价值（或占换出资产公允价值与支付的补价之和）的

比例低于 25%，视为非货币性资产交换；对于收到补价的

一方来说，补价占换出资产的公允价值（或占换入资产公

允价值和收到的补价之和）的比例低于 25%的，视为非货

币性资产交换。高于 25%（含 25%）的，不能视为非货币性

资产交换。现举例说明如下：

1. 不涉及补价时，非货币性资产交换的认定。在不涉

及补价的情况下，双方进行交换的资产都必须是非货币

性资产。具体的认定要依据货币性资产与非货币性资产

的定义来确定。

2. 涉及补价时，非货币性资产交换的认定有三种情况。

（1）等价交换且换入或者换出资产中至少一种可确

定公允价值。

例1：X公司以其公允价值为50万元的长期股权投资

与Y公司公允价值为 40万元的固定资产进行交换，另外

Y公司向X公司支付了 10万元的补价。此时判别比例如

表1所示：

因此可以得出该交换属于非货币性资产交换，当等

价交换且换入或者换出资产中至少一种可确定公允价值

时，判别比例一致，运用会计准则可以有效地判别非货币

性资产交换。

（2）不等价交换且换入或者换出资产中至少一种可

确定公允价值。

例2：X公司以其公允价值为50万元的长期股权投资

与Y公司公允价值为 40万元的固定资产进行交换，另外

假设Y公司向X公司支付了 12万元的补价。此时属于不

等价交换。判别比例如表2所示：

此时如果根据第一行的判别比例，则该交易属于非

货币性资产交换，若按照第二行的判别比例，则该交易不

属于非货币性资产交换。实际上收取补价方所计算的补

价占换出资产公允价值的比例就等于支付补价方所计算

的补价占换入资产公允价值的比例，收取补价方所计算

的补价占补价除以换入资产公允价值与补价之和的值就

等于支付补价方所计算的补价占补价除以换出资产公允

价值与补价之和的值。所以在非等价交换的情况下，就会

算出两个不同的判别比例。此时若两个标准一个大于

25%，一个小于25%，就会影响到非货币资产交换的判定，

即“两种标准问题”。

（3）双方资产的公允价值都不能确定的。在这种情况

下，就无法根据准则规定通过计算判别比例，来判定涉及

补价的资产交换是否为非货币性资产交换。依据《企业会

计准则第 7号——非货币性资产交换》的规定，在公允价

非货币性资产交换的认定

陈东平

（浙江建设职业技术学院 杭州 311231）

【摘要】根据我国当前会计准则，在认定非货币性资产交换时会出现三个应用问题即两种标准问题、公允价值

不确定及相关税问题。本文在分析并结合前人研究结果的基础上，系统地提出相关解决方案，使非货币性资产交换

的认定方法切实可行。

【关键词】非货币性资产交换 判定 两种标准 公允价值

表 1 等价交换且价值公允情况下的判别比例

X公司（收取补价方）

补价占换出资
产公允价值的
比例

补价除以换入
资产公允价值
与补价之和

10/50=20%

10/（40+10）
=20%

Y公司（支付补价方）

补价占换入资
产公允价值的
比例

补价除以换出
资产公允价值
与补价之和

10/50=20%

10/（40+10）
=20%

表 2 不等价交换且价值公允情况下的判别比例

X公司（收取补价方）

补价占换出资产
公允价值的比例

补价除以换入资
产公允价值与补
价之和

12/50=24%

12/（40+5）
=26.67%

Y公司（支付补价方）

补价占换入资
产公允价值的
比例

补价除以换出
资产公允价值
与补价之和

12/50=24%

12/（40+5）
=26.67%
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值不确定的情况，可以依据换出资产的账面价值和应支

付的相关税费计算出换入资产的入账金额。可是如果公

允价值不确定，无法判断交易是否属于非货币性资产交

换，这种处理确认入账金额的做法就没有意义。

3. 相关税问题。以增值税为例，非货币资产交换中涉

及到存货，因为换出存货，要视为销售处理，这样就会产

生应交税费（应交增值税），而该增值税金额是否应该计

入判别比例计算影响到非货币性资产交换的判定。就是

说，会计准则中所指的换入和换入资产的公允价值是否

应该包括增值税金额会影响到判别比例的大小。

例3：甲、乙公司都是增值税一般纳税人，适用的增值

税税率均为 17%。甲公司用公允价值为 6 200万元固定资

产换入乙公司公允价值为4 000万元（不含税）的存货，增

值税为 680万元，另外乙公司支付给甲公司补价 1 520万

元。若把增值税金额计入整个资产交换金额，此交易为等

价交换，就不会出现“两个标准问题”，若不把增值税金额

计算整个资产交换金额，就会导致“两个标准问题”。但是

以上的例子只能说明相关税问题会导致“两种标准问

题”，却不能说明在计算判别比例时一定要把相关税计入

到整个资产交换金额中。

假如例 3中甲公司固定资产的公允价值为 6 000万

元，重新计算的判别比例有 3 个，比例 1=1 520/6 000=
25.33%，为补价除以收到补价方换出资产公允价值的值；

比例2=1 520/（4 000+1 520）=27.53%，为补价除以支付补

价方换出资产公允价值（不含增值税）与补价之和的值；

比例 3=1 520/（4 000+680+1 520）=24.52%，为补价除以

支付补价方换出资产公允价值（含增值税）与补价之和的

值。结果可知，一旦考虑了增值税，反而出现了“两个标准

问题”。若不考虑该增值税，该交易可以直接判定为货币

性资产交换。

彭三平（2013）指出，如果在计算整个资产交换金额

时考虑交换资产包含的增值税，将不会出现“两个标准问

题”，这种结论有待商榷。因此，导致“两个标准”问题的因

素有两个，即相关税问题和补价大小。

二、关于非货币性资产交换认定的解决方案

从逻辑角度来说，对非货币性资产交换的认定，应该

首先确定换入或者换出资产公允价值，如果不能确定换

入或者换出资产的公允价值，则无法直接运用相关会计

准则对非货币性资产交换进行判定，此时需要按照方案

①进行判定。如果换入或者换出资产公允价值可以准确

地度量，接着就该依据方案②所提出的相关税解决方案

判断该交易是否为等价交易。若该交易为等价交换，则可

以直接运用相关会计准则对交易进行判定。若该交易为

非等价交换，则会导致两个标准问题的出现，这时就需要

运用方案③进行解决。具体的判定过程如下图所示。

1. 公允价值不确定问题。我国相关会计准则只给出

了如何运用资产公允价值来判定非货币性资产交换，但

是没有给出在交换资产公允价值不能确定的情况下的非

货币性资产交换判定原则。蒋夏霞（2013）认为当非货币

性资产公允价值不确定时，可使用账面价值替代公允价

值，以 25%作为参照比例，并取两种标准中的较高者与参

照比例进行比较，以此判别非货币性资产交换。但笔者认

为该法仅仅只是在替换公允价值以后的套用公式，并没

有考虑到非货币性资产的后续计量。因此笔者提出方案

①来解决该问题。

首先可以根据当换入资产基于换出资产账面价值时

的会计处理方法，换入资产的入账金额是基于换出资产

的账面价值和应支付的相关税费计算。此条件下本文将

不对相关税做具体讨论，而是直接考虑如何解决两个标

准问题。设甲公司换出资产账面价值为M，乙公司换出资

产账面价值为N，且乙公司支付补价B。当非货币性资产

交换中公允价值不能够可靠计量时，首先比较M与（N+
B）的大小，取其大者为分母，具体理由见“两种标准问题”

解决部分。然后计算判别比例并与 25%做比较，就可以做

出非货币性资产的判别。

2. 相关税问题。相关税问题是指补价、换入或换出资

产公允价值是否应该包括相关税的问题。基于第一部分

的分析可以看出，相关税也会导致不等价交换，从而产生

“两种标准问题”。但是相关税是否应该包括在整个资产

交换金额中，会计准则并没有做出明确的规定。

增值税作为价外税，显著不同于消费税、营业税等价

内税。增值税差异同时受到换入换出资产的公允价值和

纳税属性的影响，且此纳税属性影响更大。因此由增值税

税负差异产生的货币性资产收付不应计入补价。在非货

币性资产交换以公允价值为基础计量的情况下，营业税、

消费税等价内税费不计入换入资产的成本，按照业务性

质确认为营业税金及附加，或者冲减资产处置损益。所以

价内税不应计入整个资产交换的金额。因此，非货币性资

产交换中的补价仅指补偿的价格差异，不包括补偿相关

税额。其次，基于非货币性资产交换的一致性原则，补价

换入或换出资产公允价值是否可以确定？

可以确定

相关税问题？②
①

两个标准问题③

等价交换 非等价交换

否

按照相关会计准则处理即可

非货币性资产交换认定处理程序
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财务会计教学中，利润分配是企业账务处理的最后

一个环节，即在年底时将损益类账户的余额分别结转至

“本年利润”的借方和贷方，计算出利润总额，进行纳税调

整后再根据应纳税所得额乘以所得税率计算出所得税费

用，进而计算出净利润，最后根据法律上规定的利润分配

的顺序和计算方法进行利润分配，通过“利润分配”账户

进行核算，这是我们财务会计教材中利润分配部分通常

采用的模式。企业的利润分配是在 12月 31日当天进行

的，但实际当中的情况却复杂得多。企业的利润分配未必

是在资产负债表日当天，关键点在于处理的时点问题。在

实际教学中，有必要探讨对不同情况下利润分配的处理，

以便于学生深入了解现实情况，为将来适应会计工作奠

定良好的基础。

一、资产负债表日之前进行利润分配

这是传统财务会计教学中最常见的一种情况，学生

们熟悉的也恰恰是这种情况下的账务处理，实际上，一些

中小企业由于业务规模相对较小，在年底前大概能匡算

出企业的盈利状况，进而董事会在资产负债表日就可确

定出当年的利润分配方案，具体模式为：

1. 分配利润。年终，按照利润分配的顺序进行利润分

配。比如，公司董事会通过的利润分配方案为：全年盈利

为 3 000 000元，按照 10%的比例计提法定盈余公积，30%
的任意盈余公积，向普通股股东分配利润 800 000元。会

计分录如下：借：利润分配——提取法定盈余公积300 000、

乔 琳

（山东商业职业技术学院会计学院 济南 250031）

【摘要】传统的财务会计教材及教学中，利润分配是会计处理当中的一个重要环节，在年末净利润核算出来之

后进行。但现实中有不少公司是在资产负债表日后进行利润分配的。因此，本文对于资产负债表日之前及之后的利

润分配核算进行总结，以便于学生更好地理解实际情况，灵活运用财务会计知识。

【关键词】财务会计教学 利润分配 账务处理

资产负债表日前或日后

进行利润分配的账务处理

与整个资产交换金额的口径应保持一致。所以方案②为

在计算判别比例时，应剔除增值税等价外税和营业税等

价内税的影响，分母与分子均不包含税负的影响。

3. 两种标准问题。关于如何解决“两种标准问题”，已

有学者提出了改进建议。张卫丽（2013）认为，整个资产交

换金额应该是更可靠一方资产的公允价值加上或者减去

补价。在资产交换中，付出成本总额大的一方为让步方，

另一方即付出总成本较小一方的公允价值更可靠。因此

当出现非等价交换时，即选择双方付出成本总额中的较

小者作为判别比例的分母，以此来进行非货币性资产交

换的判别。笔者认为在剔除了相关税的影响后，两种标准

问题主要是由于补价的影响。而会计准则中所指的整个

资产交换金额，应该是更加公允的价值，笔者并不赞同张

卫丽对于资产公允价值的选择。实际上做出让步的一方，

资产的价值更加地公允。比如债务重组中的债权人与债

务人一样，本来一份债务的公允价值为W，但是因为债务

人还债能力出现了问题，于是债权人做出了让步，债务人

只需要付出该债务公允价值中的一部分就可以还清债

务。所以该债务的真实公允价值还是W。而做出让步的一

方，类似于债权人的地位，其换出资产的公允价值比另一

方的资产公允价值更加可靠。

所以方案③为比较收取补交方的换出资产公允价值

与支付补交方换出资产公允价值与补价之和的大小，取

其中较大者为作为判断比率的分母。最终得出的比率与

25%进行比较，从而进行最终的非货币性资产交换判断。
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