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国际会计准则理事会（IASB）是在2001年由国际会计

准则委员会（IASC）重组更名而来。在其制定和推动高质

量会计准则的进程中，各项准则以及解释公告也在进行

不断的改进和修正。其中，“控制”（Control）一词的释义也

在相关准则和解释公告的变迁中得到不断修正。“控制”

在准则和解释公告的多处均有涉及，主要体现在两个方

面：一是两个主体之间关系的体现，二是一个主体与其自

身资源的关系。而这两方面对应的会计事项分别涉及合

并中的会计处理和收入中的会计处理问题。

一、合并中“控制”定义的转变及影响

（一）与合并相关的“控制”概念的转变

1. IAS 27（1998）对“控制”下的定义为：“控制”是统驭

一个企业的财务和经营政策，并藉以从该企业的经营活

动中获取利益的权力。控制的存在迹象包括 5 个方面：

①所有权：母公司直接或间接拥有子公司50%以上的表决

权；②表决权：通过与其他投资者协议，拥有50%以上的表

决权；③政策：根据章程或协议，有权统驭企业的财务和

经营政策；④董事会：有权任免董事会多数成员；⑤董事

表决权：有权在董事会会议上投多数票。

2. 原 IAS 27于2003年修订并更名后对“控制”的定义

基本保持不变，但是将“企业”（Enterprise）更改为“主体”

（Entity），即统驭一个主体的财务和经营政策，并藉以从该

主体的经营活动中获取利益的权力。该项改动是 IASB对

IASC整个准则体系的改动，不再仅仅限于“企业”，将“非

企业”主体也包含进来，适用主体的范围扩大，对报告主

体的用词也更加精确。对于“控制”是否存在，在表述方面

有所变化：如果母公司拥有、直接或间接通过子公司拥有

一个主体半数以上的表决权即视为控制，除非在例外情

况下，能清晰表明这种所有权并不形成控制。在母公司拥

有一个主体半数或不足半数的表决权，但具备下列条件

之一时，也视为存在控制：①通过与其他投资者的协议，

拥有 50%以上的表决权；②根据章程或协议，有权统驭企

业的财务和经营政策；③有权任免董事会或类似权力机

构的多数成员，并通过董事会或类似权力机构控制该主

体；④在董事会或类似权力机构的会议上占多数表决权，

并通过董事会或类似权力机构控制该主体。同时，IAS 27
（2003）增加了判断“控制”是否存在时，应考虑股票期权、

可转换债券等潜在表决权的影响。

IAS 27（2003）中关于“控制”的例外情况分为两种：

“暂时性控制”（Temporary Control）和“失去控制”（Loss
of Control）的会计处理。其中，“暂时性控制”是对 IAS 27
（1998）的改进，条件更加严格：①购买和持有该子公司就

是准备在购买后十二个月内处置，因而控制是暂时性的；

②管理层正在积极地寻找购买者。对于这种“暂时性控

制”的子公司应当根据 IAS 39中关于为交易持有的金融

工具进行处理。“失去控制”是 IAS 27（2003）新增加的内

容，对其的解释是，母公司失去统驭一个被投资公司的财

务和经营政策并从其经营活动中获取利益的权利。

3. 1998年发布的解释公告 12号（SIC 12），在 2004年

被国际财务报告解释委员会（IFRIC）作出全面修订，2001
年“安然事件”暴露出会计准则对“特殊目的主体”会计处

理的缺失通过此项修订而得到弥补。该解释公告第4段认

为 IAS 27对合并主体所控制的报告主体作出了要求，但

对“特殊目的主体”（SPE）的合并却并没有提供明确的指

导。因而该解释公告规定：当合并主体与 SPE之间关系的

实质显示主体控制该 SPE时，主体应合并该 SPE。IAS 27
在第13段中列示了一些一个主体拥有另外一个主体一半

或不足一半表决权情况下仍对另一个主体具有控制权的

情形。同样，当一个主体在对一个 SPE具有很少或没有权

益的情况下也可能对该 SPE存在控制。需要说明的是，对
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于特殊目的主体，“控制”的实现更多考虑的是其风险与

报酬。主体可能通过预先设定SPE的活动，即行使“自动驾

驶”（Autopilot）或其他方式来实现对其控制，因而在每一

种情况下，控制理念的应用，应在考虑所有相关因素的情

况下做出判断。其中，有五个指标可能显示主体控制了某

一特殊目的主体：①该 SPE的活动系为符合主体特定业

务需求而执行，主体可从其活动中获利；②主体拥有可取

得该 SPE活动大部分利益的决策权；③主体通过“自动驾

驶”机制拥有该 SPE活动的大部分利益；④主体拥有可取

得该SPE大部分利益的权利，并因而可能暴露于该SPE活

动附属的风险中；⑤主体保留了与该SPE或其资产相关的

大部分剩余风险或所有权风险，以从其经营活动中获取

利益。

与 IAS 27相比，SIC 12对 SPE的处理虽然也建立在

“控制”的基础上，但两者的定义和表述有一定的差别。

IAS 27（2003）强调统驭一个主体的财务和经营政策，而

SIC 12对此则没有作出完全要求。这主要是因为，相对于

一般主体，SPE的设立主要是基于发起者（或代表其创建

SPE的主体）的特定经营需要，例如，设立一个SPE来对外

提供商品或劳务，而这些商品或劳务如 SPE不提供，则报

告主体就必须自己提供。也就是说，SPE设立的目的与一

般主体不同。这也导致了在对 SPE“控制”的判断上，表决

权并不能起到关键作用。表面上看，报告主体对 SPE没有

决策权或对 SPE的资产不能加以控制，但实质上，SPE的

经营决策权往往为报告主体拥有。同时，由于 SPE不一定

有股权投资，绝大部分资金都来源于债权投资，基于股权

的投票原则难以适用；当其处于“自动驾驶”状态时，其业

务活动仅限于章程规定，没有独立的管理层，难以找出基

于决策意义的控制权。此外，SIC 12中，主体对SPE的控制

更加强调风险和报酬，从经营活动、决策、利益和风险考

虑SPE是否被报告主体所控制，主要是因为SPE往往结构

复杂，而且由于涉及方相互妥协，甚至是合谋，其运作具

有很大的隐蔽性，SPE的风险可能高于一般主体。

4. IAS 27于2008年再次修订，该次修订是 IASB与美

国FASB关于企业合并项目第二阶段的一部分工作成果。

IAS 27（2008）保留了 IAS 27（2003）关于控制的定义和判

断标准，主要增加了“非控股权益”的处理，并对“失去控

制”的规定进行了修订。在“失去控制”问题上，IAS 27
（2008）删去了关于“暂时性控制”的规定，统一按照当前

时点“控制”存在与否来进行规范，更加有利于实务操作。

总体而言，IAS 27（2008）是对 IAS 27的补充和完善，有利

于准则之间的衔接。但 IAS 27（2008）与 SIC 12 关于“控

制”概念不一致的问题仍未得到解决，在一些情况下主体

在应用“控制”概念时依然存在分歧。

5. 2011年5月 IASB发布的 IFRS 10，主要是为了解决

IAS 27和SIC 12在实务应用中的分歧。该准则中，定义了

控制原则，并建立了以控制为基础的合并财务报表处理

规范。

（1）控制的定义及控制三要素。IFRS 10对控制定义

做了一些修改：当投资者因参与被投资方活动而对因此

产生的可变回报承担风险或拥有权利，并有能力运用其

对被投资方的权力来影响回报的金额时，投资者控制被

投资方。

同时，控制原则要求控制必须同时包含三个因素：①
权力，拥有对被投资方的权力。“权力”是指“投资者现有

的权利，该权利能赋予其操控被投资者相关业务的当前

能力”，其中的“相关业务”被定义为“被投资者那些会显

著影响其回报的业务”。②回报，对可变回报承担风险或

拥有权力。这里回报取得是广义的概念，不仅包括直接回

报，如股利，而且包括间接回报，如规模经济、缩减成本、

品牌效应、专利知识、协同效益，或者其他权益持有者无

法拥有的其他回报。③权力和回报的关联。能够行使对被

投资方的权力，以影响回报的金额。投资者不但拥有掌控

被投资方的权力，通过涉入被投资方经营活动，有权接受

其可变利益即回报，而且还具备掌控被投资方经营活动

的能力从而可以影响其回报。该要素上的要求对权力和

回报之间的关系做了明确规定，在判断“控制”的存在上

具有重要意义。尽管报告主体拥有指挥被投资方活动的

权力是为了使其所获得的可变回报最大化，但是其所得

到的回报份额不一定与权力的数量直接相关。同时，IF⁃
RS 10基于控制定义的“权力和回报关联”要素也规范了

委托代理关系下的控制权判断。其核心主旨是如果存在

委托代理关系，代理人虽有权力但是实际上未获得与权

力相关的可变回报，那么就不能控制该主体。相应地，授

予决策权的委托人才是实施实质性控制的真正控制方。

（2）控制原则的实施要点。在 IFRS 10中专门强调了

“评估控制”（Assessing Control）。投资者在评估其是否控

制被投资方时，必须同时满足上述“控制”存在的 3个要

素。以下五点有利于判断是否存在控制：①被投资方设立

的目的和风险敞口；②被投资方的主要经营活动及作出

此类活动的决策；③投资者现有权力是否使其有能力决

定被投资方的经营活动；④通过涉入被投资方经营活动，

投资者是否有权接受其可变利益；⑤投资者是否具备掌

控被投资方的能力从而可以影响其利益的金额。

此外，IFRS 10提出了“持续评估”的要求，即持续评

估投资者是否控制了被投资方。投资者在进行重新评估

时，应同时考虑其对被投资方权力的变动以及投资者承

担风险或是拥有可变回报的权力的变动。

（3）“非控股权益”和“失去控制”。在“非控股权益”的

会计处理方面，IFRS 10依然要求在合并财务报表的权益



□财会月刊·全国优秀经济期刊

□·106·2014.5上

部分将“非控股权益”区别于“母公司权益”进行单独列

报。全面综合收益和其他综合收益都应在控股公司和非

控股权益之间进行分配。IFRS 10对子公司拥有大量累积

优先股的情况进行了特别说明：该累积优先股被划分为

权益且持有者是非控股股东，则控股主体应该在对相关

股份的股息作出调整后计算其损益的份额，不论是否已

宣布这些股息。同时，在非控股权益的股权比例发生变化

时，主体应该调整它们所持有的控制和非控制利益的份

额以反映在附属公司中相对利益的变化情况。

6. 其他相关准则。IFRS 11“合营安排”，取代了 IAS
31和 SIC 13，并重现定义了“共同控制”（Joint Control）的

概念。“共同控制”是指按照合同约定共享对某项安排的

控制，且只有当与相关业务的决议需要所有合营者一致

同意时才存在共同控制。而原先 IAS 31中对“共同控制”

的解释是：“合同安排的对某项经济活动所共有的控制，

只有当与该项经济活动有关的战略性财务与经营政策需

要所有合营者一致同意时才存在共同控制”。通过对比这

两个定义可以发现，IFRS 11也是从“控制”与“经济实质”

出发来界定“共同控制”的，并与 IFRS 10的“控制”定义相

吻合，不再仅仅局限于财务与经营政策的表决权，而“相

关业务”也表述得更加贴切，与 IFRS 10中“控制”三要素

中的“权力”要素一致。IFRS 12“对其他主体中权益的披

露”（Disclosure of Interests in Other Entities）是与 IFRS 10
和 IFRS 11相配套的准则，旨在对 IFRS 10和 IFRS 11中

未加规范的报告主体在子公司、合营公司、联营公司或其

他非合并的结构性主体中拥有的权益的会计处理加以规

范。

此外，还有一些其他国际财务报告准则也涉及“控

制”概念对合并财务报表或长期股权投资的处理问题。例

如，IAS 28“对联营企业的投资”中涉及“联营”，针对的是

“控制”不存在，但对被投资方拥有重大影响时的会计处

理；IAS 24“关联方披露”中关联方的判断涉及“控制”或

“共同控制”的情况；IFRS 3“企业合并”（取代 IAS 22“企业

合并”）对企业合并处理中也涉及不同“控制”下的会计处

理；还有一些解释公告，包括 SIC和 IFRIC中还涉及大量

关于“控制”及其影响下的会计处理问题，在此不再赘述。

（二）“控制”涵义变化的影响

从上文“控制”概念在准则中的变化可以发现，其对

合并中会计处理的影响程度在不断加深，范围也不断扩

大。特别是统一的控制原则的确立，使得整个合并财务报

告体系中的会计处理更加统一，在一系列合并事项上的

会计处理也更加利于操作。同时，因为合并事项的处理是

在 IASB和 FASB的通力合作的基础上进行的，是为了响

应2007年金融危机后财务信息更加透明化和高质量会计

准则的要求而研究并制定的，对准则优点的继承及缺点

的改进和各地区实际情况的考虑更加具有参考价值。

“控制”概念的转变，从准则意义上讲，使准则更加统

一且更具权威，影响更广更深。具体来讲，因为“控制”概

念更加注重“实质”和现实权力，在“控制”的判断和处理

上都更加符合实际，一定程度上减少了未来复杂情况的

不确定影响和合并权益的不完全，对实质的重视将利于

对合并范围的确定及操作上的透明性。这尽管可能导致

合并范围的扩大，但也能更好更完全地反映主体的实际

控制权益。

二、收入中“控制”的转变及影响

（一）与收入相关的“控制”概念的转变

收入是收益的主要来源，是主体正常经营活动中形

成的、导致本期内权益增加的经济利益的总流入，但不包

括与权益参与者出资相关的权益的增加。从收入的定义

可以发现，收入的最终落脚点是经济利益的流入。也就是

说，收入最终的表现形式是主体可以控制的经济利益，而

该过程的实现是以主体牺牲对原有资产（商品或者服务）

的控制为前提的。

1. IAS 18（1993）之后的修订基本上不涉及对“控制”

的变化，下文仅以2010年1月1日生效的 IAS 18对控制的

相关概念进行简要的分析。

（1）商品销售收入的确认。IAS 18规定在对销售商品

收入进行确认时，必须同时满足五个条件：①主体已将与

商品所有权有关的主要风险和报酬转移给买方；②主体

既没有保留与所有权相联系的继续管理权，也没有对已

售出商品实施实际的控制；③收入的金额能够可靠地予

以计量；④与该交易有关的经济利益很可能流入主体；

⑤与该交易有关的已发生或将要发生的费用能够可靠地

予以计量。

其中，前两条主要是在讲“控制权”的转移问题。主体

对商品的控制主要体现在所有权和实际的控制：所有权

即承担商品的风险和报酬以及具有对其管理的权力；实

际的控制包括拥有所有权和没有所有权的控制，即可能

存在没有所有权但主体依然保留或者可以对其进行利

用。而前两条是后三条继续的前提，只有在主体不再对商

品实施控制的情况下，才能考虑相关经济利益的流入和

发生的费用。

对比前述投资者对被投资方的“控制”实质，主体对

“商品”的控制其实也可以从“权力”、“回报”以及它们之

间的关联三个方面来考虑。首先，主体对商品的“权力”是

一种拥有权，利用该权力可以决定商品的使用、处置等。

但与对被投资公司不一样，该种权力应该是一种完全的

权力，不与其他主体分享，也不受其他主体影响。其次，商

品的“回报”也是多种形式的，包括货币资产的流入、非货

币资产的置换，甚至合作和名誉等无形资产的提升等等。
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最后，也是相对重要的，“权力”和“回报”的关联，即有权

通过不同的形式影响与该商品相关的“回报”。

（2）提供劳务收入和其他收入的确认。IAS 18认为只

有当提供劳务的交易结果能够可靠地估计时，与此项交

易有关的收入才应在资产负债表日根据该交易完成程度

予以确认。提供劳务的收入的确认更加注重“交易的进

度”的判断，但在通常情况下，主体各方一旦就劳务的提

供和获取具有强制执行权、交换的对价以及结算方式和

条件与交易的另一方达成了一致意见，便视为能够作出

可靠地预计。而其他收入——利息、特许使用费和股利的

确认主要基于两个条件的满足：与交易相联系的经济利

益很可能流入主体；收入的金额能够可靠地计量。

“控制”在劳务收入和其他收入中的应用并不明显，

主要是选择收入是否得以实现作为判断基础。结合上文

对“控制”的分析，由于这些收入中不存在特别需要依托

的主体或实物，在判断上有一定的难度。

2. IAS 11“建造合同”主要规范的是与建造合同相关

的收入和成本的会计处理。由于建造合同涉及的周期长、

合同形式多样，因而在实际操作中涉及权责发生制下的

合理判断。在确认合同收入和合同费用时分为合同结果

能可靠估计和不能可靠估计两种分别进行处理，但无论

何种形式下的收入的确认，均是以将来可能流入的经济

利益为基础，以收入实现为原则，并不涉及“控制”或“控

制权”的纷争。

3. 2010年 6月，IASB发布了“源自客户合同的收入”

的征求意见稿，试图对收入的确认制定一致的标准，即以

商品和服务控制权的转移（向顾客转移商品或劳务的履

约责任得到满足时）作为收入确认的必要条件，而非原有

的风险报酬转移观以及收入实现原则。以控制权的转移

为基础，尽管使原则更加明确而单一，但是在具体实践中

可能遇到许多的问题，例如：控制权转移的界定，商品和

劳务的区分以及转移的标准，如何运用完工百分比法进

行持续转移，在义务不可分的情况下收入的确认以及在

具有质量担保要求或退货责任的前提下，如何准确划分

履约责任即控制权的转移等等。2011年 12月，IASB再次

发布了收入准则的征求意见稿，总体上保留了 2010年征

求意见稿的核心原则，提出了一个分五步骤确认收入的

框架，包括确定与顾客的合同，确定独立的履约责任，确

定交易价格，分配交易价格，以及在满足履约责任时确认

收入。相对于2010年的征求意见稿，新增了一项表明控制

权转移的指标，即所有权上的风险和报酬的转移。

4. 其他准则和解释性公告。上文提到了SIC 27“评价

涉及租赁法律形式的交易的实质”，主要解释 IAS 17“租

赁”，在一项安排的实质未包含一段协议期间内转移资产

的使用权时，企业若收取费用，则依据 IAS 18决定何时确

认收益；SIC 31“收入：涉及广告服务的易货交易”，主要规

范在广告服务易货交易中无法按所取得广告服务的公允

价值进行收入确认的会计处理；IFRIC 13“顾客忠诚计

划”，主要规范企业销售时给予顾客奖励积分的处理问题

等。这些相关规范多为特殊项目收入或是收入确认中的

特殊问题，其中，对于资产或经济利益的流入流出均可能

涉及主体对相关客体“控制权”的转移或变化。

（二）“控制”涵义变化的影响

在收入准则的变迁中可以发现，“控制”概念并没有

发生太多的变化，但“控制”的意义却得到不断深化。“控

制”在收入确认的条件中起到了重要作用，在一定程度上

影响了收入确认的时点。由于收入确认目前只是 IASB与

FASB准则改进工程中的一部分，并没有形成真正意义上

的准则和解释公告，因而对于“控制权”的定义和相关的

会计处理还没有实现真正意义上的统一。

若控制权的转移成为收入确认的唯一标准，则其一

方面是收入准则本身确认意义上的统一，另一方面也是

与合并准则中的会计处理的统一。但实践中的具体处理

必然存在更多的问题，对收入确认也会带来更多判断上

的难题，同时，还可能增加更多的准则实施的成本。此外，

控制权的转移高度依赖专业判断，对交易事项中的条件

的考虑、会计人员的专业能力都提出了较高的要求。在实

践中还应考虑利润操纵和财务舞弊的可能性，以免影响

收入信息的可靠性。

三、结论与启示

从以上的分析可以发现，在 IASB/IASC准则及解释

性公告的演进中，“控制”从单纯而零散地出现在若干准

则中，到形成一个统一而规范的“控制原则”，其发挥的作

用越来越大，也因为这种统一，使得 IASB的准则及解释性

公告更加利于理解和应用。“控制”概念的变化以及其在

准则中重要性的不断转变符合了实际需要。例如，IASC重

组后对准则的统一修订，2007年金融危机后对“资产负债

表外工具”、“特殊目的主体”等活动或事项进行的规范及

披露等，这些都会导致准则修订速度的加快，促使一个统

一的以“控制”为原则的准则基础形成。IASB与FASB对会

计准则的推进项目还在继续，诸如收入等准则还有待进

一步的研究和最终制定与实施。各国在准则的趋同中能

否更好地领会“控制”原则，将给未来准则的实施以及实

践中的业务处理带来极大的影响，如何贯彻落实主体运

用“控制”的实质而非形式依然任重而道远。
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