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随着现代化建设的逐步推进，越来越

多的公众以主人翁的身份参与到社会事务

的管理中去。公众通过互联网等媒体进一

步了解国家经济发展运行情况，对关乎切

身利益的民生政策和公共财政政策等尤为

关注，凭借舆论的力量，发表对社会现状、

政府行为及管理者用权情况的意见。审计

部门坚持审计信息来源于群众、审计评价

依靠于群众、审计成果受益于群众的工作

方针，向社会公开审计结果，既保障了社会

公众的知情权和监督权，又进一步明确了

审计工作与人民群众的血肉关系，在媒体

与公众之间搭建起一个互动的平台。审计

结果公告一方面让公众了解重要的经济事

项及社会热点问题，充分发挥公众参政议

政的作用，另一方面通过公众反馈的信息

提高审计工作的透明度，强化审计监督职

能。怎样实现审计结果公开机制的效能，最

大限度地发挥审计监督与群众监督合力，

值得我们去思考。

一、我国审计结果公开机制存在的问

题

1. 审计结果公开程度不高。自 2002年

起，审计署将全国各审计机关向社会公告

审计结果情况数据纳入到年度审计工作报

表中。根据 2003 ~ 2010 年《中国审计年

鉴》披露的审计工作统计数据，测算出2002 ~ 2009年全国

审计机关向社会公告审计结果的程度和2002 ~ 2006年各

层次审计机关向社会公告审计结果的程度如表 1、表 2
所示。

由表1、表2可知，从总体上看，不管是地方审计机关、

审计署各部门还是全国审计机关，从总量上来说审计结

果向社会公开率呈上升趋势，审计结果公开程度逐年得

到提高，地方审计机关在审计结果公开领域发挥着主力
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【摘要】审计结果公开机制的有效运用能够保障公众更好地利用这一平台实现其参政、议政、管理公共事务的

权力，发挥群众监督的作用，是体现透明度原则和政府公共责任原则的最佳平台。本文从分析我国审计结果公开机

制存在的问题入手，通过对公开与保密关系的辨析，提出完善审计结果公开机制的途径。

【关键词】审计结果 公告 公开 机制

谈审计结果公开机制的完善

指 标

向社会
公告审
计结果

提交工
作报告、
信息

公开率

2002年

310

71 883

0.43%

2003年

793

95 211

0.83%

2004年

522

92 666

0.56%

2005年

808

93 264

0.87%

2006年

1 564

115 866

1.35%

2007年

1909

126 702

1.51%

2008年

3 140

144 055

2.18%

2009年

4 131

155 879

2.65%

表 1 2002 ~ 2009年全国审计机关向社会公告审计结果程度分析表
单位：篇

表 2 2002 ~ 2006年各层次审计机关向社会公告审计结果程度分析表
单位：篇

指 标

审计署
业务司

审计署
派出局

审计署
特派办

地方审
计机关

向社会公告审计结果

提交工作报告、信息

公开率

向社会公告审计结果

提交工作报告、信息

公开率

向社会公告审计结果

提交工作报告、信息

公开率

向社会公告审计结果

提交工作报告、信息

公开率

2002年

0

87

0

0

54

0

0

1024

0

310

70718

0.44%

2003年

0

45

0

0

72

0

0

1399

0

793

93695

0.85%

2004年

4

166

2.41%

3

102

2.94%

4

1346

0.29%

511

91052

0.56%

2005年

4

159

2.52%

0

122

0

1

1543

0.06%

796

91440

0.87%

2006年

9

177

5.08%

10

253

3.95%

0

1599

0

1564

115866

1.35%
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军的作用，但基于政府及审计部门对主客观因素的考虑，

各审计机关对当年的审计情况进行了选择性公告，向社

会公告审计结果的增长速度远远低于向政府提交工作报

告和信息的增长速度，造成审计结果公开程度不高。

2. 各行业审计结果公开情况不一。根据 2003 ~ 2006
年《中国审计年鉴》披露的审计工作统计数据，测算出

2002 ~ 2005年全国分行业审计结果公开情况如表3所示。

由表 3可知，从全国范围来看，2002 ~ 2005年全国审

计机关向社会公开的审计结果主要涉及预算执行、财政

决算、专项资金、行政事业、固定资产投资、金融、外资运

用项目、企业等九大行业，其中行政事业、专项资金和预

算执行三大行业领域审计结果公开数量占当年全国审计

结果公开总量的 70%以上。单从各行业来看，审计结果公

开率较高的领域为：专项资金、固定资产投资和预算执

行。但从总体上说，各行业审计结果公开率均在 3%以下，

公开程度都不高。

3. 审计结果公开内容不全面。目前各审计机关在公

开实务中均采用“审计结果公告”这一载体作为发布文

体，部分人简单地将审计结果公告内容等同于审计报告

的公告。从实践来看，要清晰地勾画出审计事项的全貌，

较完整地反映出审计的过程和结果，审计结果公开应包

括：审计范围，被审计对象的基本情况，审计评价，审计查

出的主要问题，审计处理、处罚意见及审计发现问题的整

改情况等六个方面的内容。

4. 审计结果公开审批程序欠规范。审计结果从形成

到公开要经历一系列的审批环节，其审批程序涉及本级

政府是否批准、被审计对象和有关部门是否理解和结果

何时公开等三方面的因素。目前对审计结果公开的相关

法规只强调了审批程序，而对公开程序管理欠规范，突出

表现在预公开程序、听证环节、任务完成时间及公开事项

重要性划分等方面。同时，相对繁琐的审批程序也导致审

计结果公开的力度不强。

指 标

预算
执行

财政
决算

专项
资金

行政
事业

固定
资产
投资

金融

外资
运用
项目

企业

其他

向社会公告审计结果

提交工作报告、信息

单项/总公开率

向社会公告审计结果

提交工作报告、信息

单项/总公开率

向社会公告审计结果

提交工作报告、信息

单项/总公开率

向社会公告审计结果

提交工作报告、信息

单项/总公开率

向社会公告审计结果

提交工作报告、信息

单项/总公开率

向社会公告审计结果

提交工作报告、信息

单项/总公开率

向社会公告审计结果

提交工作报告、信息

单项/总公开率

向社会公告审计结果

提交工作报告、信息

单项/总公开率

向社会公告审计结果

提交工作报告、信息

单项/总公开率

2002年

57

6 014

0.95%

19

2 601

0.73%

28

5 540

0.51%

138

19 661

0.7%

15

2 724

0.55%

1

1 723

0.06%

10

2 792

0.36%

32

5 028

0.64%

10

25 800

0.04%

18.39%

6.13%

9.03%

44.52%

4.84%

0.32%

3.23%

10.32%

3.23%

2003年

72

8 666

0.83%

42

2 930

1.43%

143

9 178

1.56%

374

25 354

1.47%

45

3 187

1.41%

4

1 634

0.24%

23

2 419

0.95%

46

5 045

0.91%

44

36 783

0.12%

9.08%

5.3%

18.03%

47.16%

5.67%

0.5%

2.9%

5.8%

5.55%

2004年

81

8 637

0.94%

14

2 558

0.55%

105

8 431

1.25%

192

23 666

0.81%

44

3 576

1.23%

4

1 161

0.34%

7

1 678

0.42%

28

4 328

0.65%

47

38 631

0.12%

15.52%

2.68%

20.11%

36.78%

8.43%

0.77%

1.34%

5.36%

9%

2005年

139

8 477

1.64%

11

2 173

0.51%

162

7 406

2.19%

311

22 712

1.37%

85

3 734

2.28%

1

1 197

0.08%

20

1 285

1.56%

16

3 606

0.44%

63

42 674

0.15%

17.2%

1.36%

20.05%

38.49%

10.52%

0.12%

2.48%

1.98%

7.8%

表 3 2002 ~ 2005年全国分行业审计结果公开情况分析表 单位：篇
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5. 审计结果公开时间不及时。现行法规只规定审计

结果应在审计结论性文书生效后才能进行公告，而公告

的时限没有明确。审计结果公告的时间性规定有不定期

公告和定期公告两种，而县级审计机关基本上是一年一

次集中公告，将审计结果公告安排在每年的十二月份，这

种做法大大降低了公告的时效性。根据审计署网站发布

的 2003 ~ 2012年的审计结果公告，统计出 2003 ~ 2012年

审计署发布审计结果公告的时间分布情况如表4所示。

从表4可以看出，审计署不是每年每个月都发布审计

结果公告，每年中一两个月份发布的审计结果公告数量

占到当年发布的审计结果公告总数的一半以上，同时还

存在当年出具的审计报告到第二年才予以发布的情况。

6. 审计结果公告制度的法律体系不健全。目前，我国

审计结果公告制度适用的法律依据为 1994年颁布的《审

计法》、1997年颁布的《审计法实施条例》、2001年颁布的

《审计机关公布审计结果准则》、2002年颁布的《审计署审

计结果公告试行办法》和《审计署审计结果公告办理规

定》。这些法律法规都过于原则性，仅提供法律依据，而没

有实际操作指南。从法律体系来看，审计结果公告制度存

在以下不足：一是立法层次不高，无法保证审计结果公告

的稳定性；二是内容不完整，容易造成执法缺陷；三是责

任划分不明确，不能有效防范公告风险。

二、如何处理公开与保密的关系

《审计法》第三十六条、《审计署审计结果公告试行办

法》第八条及《审计机关公布审计结果准则》第九条规定：

“审计机关向社会公布的审计结果，应依法保守国家秘密

和被审计单位及有关单位的商业秘密”。审计公开的内容

具有普遍性，审计保密的内容具有特殊性；审计公开的时

效的是永久的，审计保密的时效是暂时的；审计公开程度

是绝对的，审计保密的程度是相对的。从表面上看二者是

对立的，但从严格履行审计职责上看二者又是统一的。因

此，如何辩证地去看待和处理公开与保密这一矛盾体的

关系是审计结果公开过程中的核心问题。

（一）公开审计结果毋庸置疑

1. 有效保证公众知情权。知情权是指公众获取社会

信息的权利与自由，是公民享有的基本权利。一方面，审

计结果公开可以保证公众接受相关信息的权利、要求公

开结果不受干涉的权利和自由获取信息的权利；另一方

面，公众可以通过知情权进一步去实现参政权、监督权和

言论自由权。

2. 促使被审计单位整改落实。审计结果的公开，让被

审计单位存在的问题完全暴露在政府、同行、公众等社会

各个层面面前，在职能部门与社会公众的共同监督下，可

以促使被审计单位尽快认真落实审计决定，同时对其他

相关单位也起到一定的警示教育作用。

3. 提高审计监督职能。审计机关向社会公开审计结

果的同时必须接受社会公众对其工作的监督，审计工作

是否客观公正，审计程序是否合法依规，审计结果是否真

实有效，审计处理是否轻重失宜，审计整改是否及时到

位。通过群众监督和舆论监督提高审计工作的监督效能。

（二）审计结果公开中的利益冲突

审计机关在审计工作中不免会接触到一些国家秘

密、被审计单位的商业秘密及相关人员的个人隐私，因而

审计结果的公开会涉及国家利益、其他社会利益及个人

利益，就会产生个人利益与公共利益的冲突、公共利益之

间的冲突和个人利益之间的冲突。

表 4 2003 ~ 2012年审计署发布审计结果公告的时间分布表 单位：项

1月份

2月份

3月份

4月份

5月份

6月份

7月份

8月份

9月份

10月份

11月份

12月份

合
计

公布数

审计报告数

2003年

1

1

1

2004年

2

1

1

1

5

7

2005年

2

1

1

2

6

4

2006年

2

1

1

1

5

5

2007年

1

1

1

1

1

1

6

6

2008年

1

1

1

3

2

1

2

1

12

12

2009年

2

3

3

2

1

2

1

2

16

16

2010年

2

3

1

4

1

10

2

1

24

24

2011年

4

3

3

18

8

1

1

1

39

39

2012年

2

3

5

24

1

1

1

37

37
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1. 个人利益与公共利益的冲突。一方面，民主的推

进，推动政府信息的公开透明，公众对知情权的呼声越来

越强烈；另一方面，信息化的快速发展使国家安全与利益

受到严重的威胁，国家秘密的安全面临严峻的形势。审计

机关在审计结果公开与保密审查的过程中要在两种利益

之间建立平衡。

2. 公共利益之间的冲突。不为公众所知、能为权利人

带来利益、必须采取有效的保密措施是构成商业秘密的

必要条件。审计结果公告内容一旦涉及被审计单位的商

业秘密，将会侵犯到被审计单位的合法权益，引起不同公

共利益之间发生冲突，扰乱市场运行机制，妨碍市场经济

健康发展。

3. 个人利益之间的冲突。在审计结果公开制度中，个

人利益之间的冲突最明显地表现在知情权与隐私权之间

的冲突。审计机关在审计工作中掌握和了解到的个人隐

私，成为审计信息的重要组成部分。审计结果对公众公开

了他人的个人隐私信息，尽管满足了公众的知情权，但同

时也侵犯了他人的隐私权。因此，审计机关在公开审计结

果时应在知情权与隐私权之间找到平衡点。

（三）公开为正常，保密为例外

1. 遵守公开原则。保密是公开的基础，更是对公开的

保证。在审计结果公开过程中，我们首先要明确审计结果

公开的目的，并依法依规按审批程序进行。其次审计执法

工作中要坚持民主原则，主动与被审计单位、政府部门取

得联系，尊重定密部门的意见。然后要处理好审计信息与

审计结果的关系，针对不同审计对象，确定审计结果公开

范围。

2. 规范审计秘级的确定。审计机关和审计人员在审

计工作中所掌握到的审计秘密，大部分是在审计实施过

程中综合被审计单位相关经济资料而转化成的，由于工

作标准和行业标准的不同，审计机关对所持有的审计信

息的秘密程度难以定夺，无法确定具体的秘级，给审计保

密工作带来了一定的困难。

3. 建立保密审查机制。保密审查机构在审计结果公

开前，通过科学、严谨的审核，对拟公开的审计信息在公

开与保密之间进行考量和判定，以确保该公开的审计信

息获得公开，一方面保障公众的知情权和审计行为的透

明化，另一方面确保涉及国家秘密、商业秘密和个人隐私

的信息不被公开，从而有效地维护国家利益、企业、公民

的合法权益。

4. 完善法律法规。对审计结果公开的相关法律法规

进行完善，明确哪些是审计结果应公开的内容，哪些是不

宜公开的内容，该公开的内容如何进行公开、何时进行公

开。同时，协调好审计与政府之间的关系，明确审计结果

公开的决定权。

三、完善审计结果公开机制的途径

（一）完善审计结果公告的司法机制

1. 通过完善法律，解决审计独立性问题。当前，审计

结果公开前必须征得各级政府的批准，导致审计工作带

有较重的政府监督色彩，造成审计结果公开制度缺乏独

立性。这是受我国国家审计当前的领导体制的约束造成

的，在短期内无法得到解决。在领导体制理顺之前，可以

通过完善相关的法律法规，协调好审计机关与政府、人大

及党委的关系，尽可能地保证审计的独立性。

2. 提高审计结果公告制度的法律层次，增强法律效

力和威信。通过对现有审计体制相关法律法规的修改，保

证审计独立性，强化审计监督权。同时，对审计公告的法

定性进行明确，强化审计公告的法律约束力。

3. 完善审计法律和行政规章，明确规定操作实务。建

立一整套完善的审计结果公告法律法规制度，对审计公

告的范围、内容、方式、时间、要求及批准程序作出明确的

规定，以保证审计结果公告制度依法依规、保质保量、稳

步推进。

（二）深化信息反馈机制

审计结果公开机制亦是双向信息服务机制，包含传

递信息和反馈信息两大环节。审计机关将审计结果向社

会公众公开，公众对审计结果的理解做出反应，并将反应

传递给信息传达人，通过传递、反馈间的相互作用实现信

息传递的价值。但在现有审计结果公开的相关法律法规

中，对审计结果信息反馈问题还没有任何规定，反馈资源

未能被审计机关充分利用起来。审计机关应强化信息反

馈机制，通过报刊、媒体、网络等平台收集公众发表的意

见，将接收到的反馈信息进行整理和分析，从中找出特点

和规律，有效地利用这一通道与公众进行沟通，从而优化

审计结果，调整审计机关、政府部门自身工作并改进信息

传递机制。

（三）建立审计整改结果公告机制

审计署在《“十二五”审计工作发展规则》中提出，“把

对审计发现问题的整改情况作为审计结果公告的重要内

容”。2011年，审计署向社会公告了《20个省有关企业节能

减排审计调查整改结果》，这一行为为审计机关实现审计

整改结果公告制度化开了一个好头。审计发现的问题是

否整改到位是确保审计履行监督职能是否到位的关键，

也是审计成果得以转化利用的根本途径，更是推进政府

部门依法、廉洁行政的必然要求。通过公告审计整改结

果，既能满足公众对审计工作的更高的要求，又能消除公

众对审计工作的一些误解还能震慑被审计单位逃避整改

的心理，增强审计整改的力度和刚性。

（四）完善审计公告问责机制

审计问责制的建立和完善能够进一步促进被审计单
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电力建设不同于其他工业建设行业，具有投资大、周

期长、涉及面广、技术先进、管理复杂等特点，而且设备费

用占投资比例大，在工程开工前就有大量设备资金投入。

因此，建设单位常常把建设进度作为首位来抓，对竣工决

算重视不够，以致竣工决算迟后一年两年已成常事，直接

导致投入生产后的资产得不到良好的管理和有效的利

用，并影响电厂的效益与经营核算。因此，解决竣工决算

迟后问题对发挥项目的投资效益具有重要意义。

一、电力建设项目的特点

1. 新建的电力建设项目的发电机组一般均在两台以

上，且容量大、科技含量高、专业性强，需要具有相应专业

资质的单位承担设计、施工、监理和调试工作。

2. 全国能完全胜任的专业设计单位不多，且工程设

计必须在主机设备定型的基础上才能进行，其设计周期

较长。

3. 主机设备为非标设备，全国能制造的专业厂家只

电力建设项目竣工决算迟后的原因及对策

杨石春 李祥军

（深圳市理诚源工程造价咨询有限公司 深圳 518048 中勤万信会计师事务所有限公司 深圳 518048）

【摘要】根据电力建设项目具有投资巨大、建设周期长、涉及面广、技术先进、管理复杂等特点，文章简要地分

析了当前竣工决算普遍迟后的原因与危害，并提出了完善建设项目考核制度、推行全过程跟踪审计、改进造价咨询

计费标准等相应对策。

【关键词】电力建设 竣工决算 过程审计

位整改落实审计发现的问题，能够增强公众对政府“纠

正”能力的信心，能够提升审计工作的透明度，最终保证

公告审计结果的效果。

责任追究应包含四个层面的责任，一是审计机关的

责任，包括结果公告内容失真的责任、未经批准擅自发布

结果公告的责任、未发布和未及时发布结果公告的责任

等。二是政府部门的责任，包括阻止或干扰发布结果公告

的责任、审批不及时延误结果发布时间的责任和不接受

或拖延接受公众反馈信息的责任等。三是被审计单位的

责任，包括未整改或未及时整改审计发现问题的责任，发

布虚假信息的责任和打击报复审计机关及审计人员的责

任。四是社会公众的责任，利用公告信息造谣传谣的责

任，利用公告信息破坏国家安全的责任和利用公告信息

攻击被审计单位的责任等。

（五）健全审计结果公告风险控制机制

实行审计结果公告制度，审计工作将接受舆论和社

会的监督，开放度得到提高。但审计报告信息是否真实、

公告内容是否包含禁止性信息、披露的信息是否达到公

众的期望、审计独立性是否得到保证、公告的内容是否被

不同层次的公众所理解、审计结果公告的审批程序是否

完善等方面的因素的存在，均会造成审计结果公告风险

的存在。通过强化审计项目质量控制，提高审计机关和审

计人员的责任意识，加强审计从业职业操守培训，建立责

任追究机制，优化审计环境、严格审计公告审批程序等方

式增强风险意识，做好审计结果公告风险控制机制。
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