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审计揭示上市公司违规的统计分析
——基于“两所一会”2012、2013年处罚公告

芦雅婷

（唐山学院经济管理系 河北唐山 063000）

【摘要】本文以2012年和2013年监管机构对上市公司的违规行为的处罚公告为研究对象，对上市公司违规行

为进行描述性统计分析，针对其违规行为的内容以及监管机构对其违规行为的处罚手段进行了具体分析，并对

违规行为发生当年注册会计师所出具的审计报告进行深入的分析，探讨注册会计师对这些违规行为的审计揭示

程度。
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一、引言

我国资本市场经过近三十年的发展已经取得了巨大

的进步，为我国经济发展做出了重要的贡献，但在其发展

过程中同样也出现了许多问题，尤其是层出不穷的上市

公司的违规行为在不同程度上扰乱了我国资本市场的正

常秩序，侵害了广大投资者的利益。为了维护证券市场的

“三公”原则，我国已逐步形成了以中国证券监督管理委

员会为主导的政府监管，以上海证券交易所、深圳证券交

易所为主体的行业监管和以社会公众为主体的社会监管

框架。但是不可否认，这些监管对上市公司违规行为的处

罚均是在事后，已有的研究结论表明，上市公司被证监

会、上交所和深交所处罚的当年，注册会计师提供的审计

意见更为谨慎；处罚程度越严重，注册会计师出具的审计

意见越谨慎。那么上市公司违规行为发生当年的审计意

见呢，注册会计师在对审计意见的选取上是否谨慎？审计

报告向社会公众揭示了上市公司的违规行为了吗？

本文以2012年和2013年证监会依据《证券法》、《股票

发行与交易管理暂行条例》、《公开发行股票公司信息披

露实施细则》等法律法规、上交所依据《上海证券交易所

股票上市规则》，以及深交所依据《深圳证券交易所股票

上市规则》对上市公司的违规行为的处罚公告为资料，分

析这些上市公司违规行为的内容以及监管机构对上市公

司违规行为的处罚手段，并选取违规行为发生当年的审

计报告进行分析，探讨注册会计师通过审计报告对这些

违规行为的审计揭示程度。

二、上市公司违规行为的处罚分析

本文以沪、深两地上市的发行A股上市公司为对象，

信息来源于中国证监会、上交所和深交所公开发布的监

管机构处罚公告，资料主要依据巨潮资讯网、中国证监

会、上交所和深交所的官方网站，选取了 2012年 1月 1日

至 2013年 12月 31日因违规而受到“两所一会”查处的 82
家上市公司共98次处罚样本。

（一）上市公司违规行为统计与分类分析

通过对 98个样本的具体分析，我们将上市公司的违

规行为主要分为信息披露违规、违规交易、资金占用违规

三大类以及10种具体情况（见表1）。

注：按照分类，同一家上市公司可能同时存在多种违

规行为，因此本表中按照分类得出的违规次数为98次，并

不等于受处罚上市公司总数。

违规行为类型

信息披露违规

小 计

违规交易

小 计

资金占用违规

小 计

其 他

合 计

违规次数

10

7

33

3

14

14

81

1

2

3

4

6

10

4

98

比重

10.2%

7.14%

33.67%

3.06%

14.29%

14.29%

82.65%

1.02%

2.04%

3.06%

4.08%

6.12%

10.2%

4.09%

100%

具体事件描述

披露虚假会计信息

信息披露虚假或重大误导性陈述

未及时披露或遗漏重大事项

未按时披露定期报告

业绩预测结果不准确或不及时

关联交易不披露

违法买卖公司股票

违规担保

违规使用募集资金

控股股东或重大关联方非法占用资金

董事会未勤勉尽责、内幕交易等

表 1 上市公司违规行为分类统计
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1. 从表1可看出，信息披露违规是上市公司发生频率

最高的违规行为，占82.65%，上市公司出现此类违规行为

主要是通过信息披露的不充分、不完整、不及时等达到非

法牟利的目的。其中：

（1）未及时披露或遗漏重大事项为33次，上市公司选

择性披露“利好”信息，而刻意回避对自身不利信息，以隐

瞒公司风险，从而避免股价的不合理波动。

（2）披露虚假会计信息为10次，其在招股说明书中或

年度报告中通过虚增资产、虚增收入、隐瞒费用支出等方

式披露虚假的会计信息，以达到粉饰财务报表，满足其在

资本市场融资或再融资的目的。

（3）信息披露虚假或重大误导性陈述为 7次，由于信

息的不对称，上市公司通过这些虚假信息或重大误导性

陈述使得不明真相的投资者高价买入，从而谋取股价上

涨的收益。

（4）未按时披露定期报告为 3次，从处罚的上市公司

数量来看，绝大多数上市公司都能按时披露定期报告，而

有的上市公司由于当年的经营状况不佳，担心披露出的

会计信息影响其公司股票价格，就违反相关规定，迟迟不

披露定期报告。

（5）业绩预测结果不准确或不及时为14次，主要体现

在上市公司披露的全年净利润预告数据与实际数据即

经审计的净利润之间差异幅度重大，甚至盈亏性质发生

了改变，或是未按规定及时披露业绩预亏公告，有此类

违规行为的上市公司多为“戴帽”公司，如∗ST河化、∗ST
国恒，目的在于避免公司股票因连续两年亏损而被实行

退市风险警示。

（6）关联交易不披露为 14次，上市公司通过对关联

交易不进行披露侵害投资者的利益，由于投资者对关联

交易的不知情，不利于投资者了解交易的公允性，从而也

不利于其了解关联交易对上市公司的经营业绩产生的重

大影响，从而影响其投资决策。

2. 违规交易占全部违规行为的 3.06%，其中：①违规

买卖公司股票为1次，上市公司利用信息优势买卖自身公

司股票谋取经济利益，破坏了资本市场的“公开、公平、公

正”的“三公”原则，扰乱了证券市场的正常秩序，侵犯了

广大投资者的合法权益。②违规担保为 2次，上市公司对

外担保金额巨大，这种过度担保的风险超出其正常的承

受能力，或是为关联方提供担保，这样的违规担保可能会

引发担保诉讼，拖累公司业绩，甚至是走上退市之路，这

势必会侵犯中小股东的利益。

3. 资金占用违规占全部违规行为的 10.2%，其中：

①违规使用募集资金为 4次，未经批准擅自改变募集资

金用途，甚至从募集资金专户转出资金用于补充公司流

动资金，违背了其在招股说明书中对投资者做出的承诺。

②控股股东或重大关联方非法占用资金为 6次，控股股

东为解决自身资金困难而非法占用上市公司资金以获

取灰色收入乃至侵吞上市公司资金，这严重影响了广大

投资者的利益。

（二）上市公司违规行为处罚手段分析

中国证监会、上交所以及深交所对上市公司违规行

为处罚手段主要有责令其改正并给予警告、警告加罚款、

没收违法所得、通报批评、公开谴责的处罚方式（见表2）。

从对这 82家上市公司违规行为的处罚手段来看，在

2012年和 2013年中，上交所和深交所对上市公司的违规

行为给予公开谴责和通报批评，占整个处罚手段的

17.07%和 63.42%，上交所和深交所只能要求上市公司提

供解释，而不具备任何法定的处罚权，然而即使证监会有

处罚权，但从罚款的数额来看，在 30万 ~ 60万元之间，这

极有限的经济处罚与违规行为带来的巨额收益相比是微

不足道的，上市公司违规成本极低。同时，从研究样本

来看，上市公司从违规行为发生到被监管机构发现的时

间间隔最长为7年之久，处罚具有严重的滞后性。所以“两

所一会”对上市公司违规行为的处罚的威慑力是非常有

限的。

三、违规行为发生当年审计报告意见类型的统计分析

注册会计师审计的目的在于提高财务报表预期使用

者对财务报表的信赖程度，通过对财务报表是否在所有

重大方面按照适用的《企业会计准则》编制发表审计意见

得以实现。而除未按时披露定期报告、业绩预测结果不准

确或不及时外，上述信息披露违规、违规交易、资金占用

违规的违规行为都不符合《企业会计准则》的规定，因此，

注册会计师需要通过审计报告向证券市场揭示上市公司

存在的没有按照适用的财务报告框架编制的事项，以实

现审计的鉴证和监督作用。

既然“两所一会”对上市公司违规行为的处罚很难对

违规受处罚的上市公司起到下不“违”例的威慑作用，那

向资本市场揭示上市公司财务状况和经营成果真实性、

公允性的审计报告能否通过非标准审计意见起到威慑作

用呢？针对上述被“两所一会”处罚的上市公司，选取违规

处分类型

警告

警告加罚款

没收违法所得

公开谴责

通报批评

小 计

所占比率

证监会

1

14

1

16

19.51%

深交所

6

44

50

60.98%

上交所

8

8

16

19.51%

小 计

1

14

1

14

52

82

100%

所占比率

1.22%

17.07%

1.22%

17.07%

63.42%

100%

表 2 监管机构对上市公司处罚手段及次数统计
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行为发生当年注册会计师所出具的审计报告，并剔除未

按时披露定期报告、业绩预测结果不准确或不及时等对

当年的审计意见不会造成影响的违规行为，共获得 93份

审计报告为研究样本，对审计报告意见类型进行统计分

析（见表3）。

在这违规行为发生的当年由注册会计师出具的共93
份审计报告中，标准无保留意见有 68 份，比例高达

73.12%，这种“干净”的审计意见说明注册会计师并没有

向社会公众揭示上市公司存在的违规行为。

注册会计师有没有通过带强调事项段的无保留意见

的强调事项段向社会公众揭示上市公司存在的违规行为

呢？通过分析，这 15份带强调事项段的无保留意见中，有

11份审计报告都没有揭示出该上市公司当年受处罚的事

项，注册会计师出具的强调事项段都是在提醒财务报告

使用者关注该上市公司的持续经营能力；有4份审计报告

通过强调事项段向财务报告使用者揭露了上市公司存在

的违规行为，分别是深圳南方民和会计师事务所对岳阳

兴长（000891）2007年的审计所出具的审计报告揭示了岳

阳兴长未及时披露控股股东发生变更并被依法注销的违

规行为，深圳市鹏城会计师事务所对彩虹精化（002256）
2010年的审计揭示了彩虹精化未及时披露其与子公司签

订的巨额销售合同存在的重大不确定性，中勤万信会计

师事务所对∗ST昌鱼（600257）2008年的审计揭示了∗ST
昌鱼未披露其与北京中天宏业房地产咨询有限责任公司

的重大诉讼事项。天健会计师事务所对宏磊股份

（002647）2012年的审计揭示了其未披露控股股东通过应

收票据非法占用资金的违规事项。

2份带强调事项段的保留意见的审计报告也都没有

揭示出该上市公司当年受处罚的事项，一份来自深圳市

鹏城会计师事务所2009年对云南绿大地生物科技股份有

限公司（002200）的审计，而绿大地公司因涉嫌信息披露

违规，在2010年3月17日被证监会立案调查，所以注册会

计师在出具审计报告时才更为谨慎但并没有揭示其虚增

资产，虚构业务收入的违规行为；一份来自大信会计师事

务 2012 年对 S∗ST 华塑（000509）的审计，因为该公司被

“ST”，会计师事务所更加谨慎，连续三年都出具的是非标

意见，也只是提醒财务报表使用者关注其持续经营能力，

而没有揭示其存在的转让子公司股权、为子公司提供大

额担保未及时披露的违规行为。

7份保留意见的审计报告中有5份没有揭示出该上市

公司当年受处分的事项，其中∗ST南纺当年正在接受证监

会的立案调查，其高管也正在接受相关部门的调查。∗ST
中基违反相关的法律法规在当年正在接受调查，且连续

两年发生重大经营亏损，持续经营能力受到质疑。∗ST超

日、紫光古汉、宁波富邦都是因为持续经营能力存在重大

不确定性才被出具了保留意见。只有山东正源和信有限

责任会计师事务对亚星化学 2010年、2011年的审计揭示

了亚星化学未披露其与关联方存在的大额资金往来，控

股股东及关联方再次占用上市公司资金问题而受处罚的

事项。

众环海华会计师事务所对∗ST贤成（600381）2012年

的无法表示意见的审计报告揭示了其被上交所处罚的事

项，即对外借款、担保披露不及时以及下属子公司存在停

产情况，对生产经营造成重大影响均未及时充分予以披

露的违规行为。

综上，仅有7份审计报告揭示了被审计单位违规行为

发生当年上市公司所存在的违规事项，仅占到 7.53%，这

说明注册会计师审计还不能有效揭示被审计单位存在的

违规行为。

四、结论

通过本文的分析可以看到我国上市公司违规行为有

以下特点：一是我国上市公司违规行为主要存在的问题

是信息披露违规，其中以未及时披露或遗漏重大事项为

主要问题；二是监管机构对上市公司违规行为的处罚手

段以通报批评为主，处罚力度薄弱；三是对上市公司财务

报告的真实和公允进行鉴证的注册会计师审计并没有有

效揭示其存在的违规行为。

由此我们提出以下建议：第一，监管机构应加大对上

市公司的违规行为的处罚力度，增加上市公司违规成本，

增强监管的威慑力；第二，将注册会计师和会计师事务所

纳入追责范围，注册会计师和会计师事务所也应对其没

有揭示上市公司存在的违规行为而接受相关监管部门的

处罚，使其在出具审计报告时充分考虑审计风险，发表审

计意见时更为谨慎，以保护投资者的利益，保证证券市场

的健康发展。
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审计报告
意见类型

份数

比例

标准无
保留意见

68

73.12%

带强调事
项段的无
保留意见

15

16.13%

带强调事
项段的保
留意见

2

2.15%

保留
意见

7

7.53%

无法
表示
意见

1

1.07%

合计

93

100%

表 3 违规行为发生当年审计报告意见类型统计

注：同一家上市公司的多种违规行为（剔除未按时披

露定期报告、业绩预测结果不准确或不及时）可能发生于

不同的年度，因此本表中审计报告为93份，并不等于违规

次数。


