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上市公司利用资产减值盈余管理的研究

韩 晨 李学峰（教授） 张 宇

（沈阳大学工商管理学院 沈阳 110044）

【摘要】本文根据上市公司的不同盈余管理动机将上市公司进行了分类，并分别探讨了它们利用资产减值进

行盈余管理的具体表现。通过独立样本 t检验对各类上市公司是否有利用资产减值进行盈余管理的动机进行了验

证，并有针对性地提出了相关建议。
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近年来，我国资本市场发展迅速，上市公司的盈余管

理行为逐渐增多，手段也逐渐多样化。其中，资产减值的

会计处理具有较高的选择性和灵活性，很多环节需要会

计人员进行职业判断，为管理层进行盈余管理创造了条

件。我国上市公司的盈余管理具有较强的中国特色，并且

处于不同财务状况下的上市公司具有不同的盈余管理动

机，它们利用资产减值时的表现也各不相同。

一、理论分析及研究假设

本文通过分析不同财务状况上市公司进行盈余管理

的不同动机与表现，进而提出研究假设。

1. 避亏公司。我国《公司法》及证监会关于亏损上市

公司的相关政策规定：“如果上市公司最近两年连续亏

损，即最近两年年度报告披露的当年经审计净利润均为

负，则该公司的股票将被特别处理（即被ST）；当上市公司

最近三个年度连续亏损时，其公司的股票将被暂停交易

（即被PT）”。由此可见，零值是一个关键的临界值。这一规

定对避亏公司至关重要，因为一般这种公司都面临亏损，

为了避免股票被特别处理或暂停交易给公司带来巨大损

失，管理层通常会采用计提较少金额的减值准备，甚至不

提或转回较大金额，使得获利增多或至少不减少，以躲过

亏损这一“生死大劫”。

由此本文提出假设 1：避亏公司具有防止亏损的动

机，当期净计提的资产减值准备幅度显著低于控制样本

公司。

2. 巨亏公司。上文提到的对上市公司特别处理的规

定中，都只强调了是否亏损这个条件，并没有对亏损程度

做出具体要求，即巨额亏损和一般亏损对证券市场的监

管机构来说性质都是一样的。并且上市公司的管理层了

解投资者的心态，知道他们只关心能够使上市公司现金

流量稳定增长的盈利来源，并不在乎未涉及现金流出的

一次性非经常性损失。所以，巨亏公司就可能会夸大亏

损，把以前年度应确认而没有确认的损失和费用予以确

认，或把以后期间有可能发生的损失和费用提前确认，都

集中在一个会计期间内进行，让本会计期间一次亏够。

由此本文提出假设 2：巨亏公司具有夸大亏损的动

机，当期净计提的资产减值准备幅度显著高于控制样本

公司。

3. 扭亏公司。企业上市可以帮助其筹集到大量的资

金，并取得固定的融资渠道，而我国证券市场的上市额度

是有限的，相关证券法规对亏损上市公司的特别处理也

有着严格的规定，所以上市公司是非常珍贵的资源。亏损

公司若想保住来之不易的上市资格，就会在经营不利发

生亏损时想尽一切办法扭亏为盈。此类公司利用资产减

值的手段一般是在允许的范围内，少提甚至不计提减值

准备，或者是转回以前年度计提的巨额减值准备来提高

当期的会计盈余，实现利润的反弹。

由此本文提出假设 3：扭亏公司具有扭亏的动机，当

期净计提的资产减值准备幅度显著低于控制样本公司。

4. 盈利公司。在证券市场中，投资者都比较青睐于利

润平稳增长的公司，上市公司为了吸引投资者的投资，降

低融资成本，要树立企业业绩稳步增长的良好形象，向投

资者传递公司盈利能力不断提升的信息。当上市公司某

个会计年度经营状况良好时，管理层反而不直接披露本

期的优良业绩，而是会选择大额加速计提各项减值准备，

这样可以为以后的业绩保留一定的增长空间。并且，在经

营状况较好的年度计提较多的减值准备，使得未来可以

不计提或者少计提，也是在为以后年度减轻负担。

由此本文提出假设 4：盈利公司具有利润平滑的动

机，当期净计提的资产减值准备幅度显著高于控制样本

公司。
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资产减值
净计提率

假设方差
相等

假设方差
不相等

方差方程的
Levene 检验

F

0.265

Sig.

0.610

均值方程的 t 检验

t

-1.002

-0.933

df

29

12.98

Sig.
（双侧）

0.325

0.368

均值
差值

-0.005 2

-0.005 2

标准
误差值

0.005 19

0.005 58

差分的 95%置信区间

下限

-0.015 8

-0.017 3

上限

0.005 42

0.006 85

表 2 独立样本 t检验

资产减值
净计提率

假设方差
相等

假设方差
不相等

方差方程的
Levene 检验

F

5.86

Sig.

0.021

均值方程的 t 检验

t

1.538

2.416

df

32

30.26

Sig.
（双侧）

0.134

0.022

均值
差值

0.030 97

0.030 97

标准
误差值

0.020 14

0.012 82

差分的 95% 置信区间

下限

-0.010 05

0.004 803

上限

0.072 0

0.057 1

表 4 独立样本 t检验

二、实证研究

（一）研究方法

本文将通过独立样本 t检验对所提出的假设进行证

明，独立样本 t检验就是对两个独立样本的均值是否有显

著差异进行推断。本文会将研究总体

分为控制样本和研究样本，以被视为

没有盈余管理动机的控制样本为参

照，将研究样本中的上市公司分别与

其进行比较，检验它们的资产减值净

计提率是否显著差异，从而判断其是

否具有盈余管理行为。

资产减值净计提率是指当期计

提的资产减值准备在计提减值前的

总资产中所占的比重，反映当期计提减值的幅度，其中当

期资产总额来自资产负债表，当期计提的资产减值准备

来自现金流量表补充资料；净资产收益率是净利润与平

均股东权益的百分比。本文研究所用数据来自于锐思金

融数据库。

（二）样本的分类和选取

根据独立样本 t检验的需要，本文分为控制样本和研

究样本，我们参考前人的研究方法，以净资产收益率、资

产减值净计提率以及净利润等指标对研究样本进行分

类。以下为分类标准：

1. 控制样本，选择“微亏公司”作为控制样本，选取标

准是当期净利润小于0，资产减值净计提率大于0，且剔除

当期所计提的资产减值准备后其净利润大于0。
2. 研究样本，该类样本被视为具有利用资产减值进

行盈余管理的动机，根据不同的动机我们又分为避亏公

司，巨亏公司，扭亏公司和盈利公司四大类。

（1）避亏公司:0<当期净资产收益率<2%。

（2）巨亏公司:当期净资产收益率

<-20%，资产减值净计提率>0，且扣除

资产减值后仍亏损。

（3）扭亏公司:上期净利润<0，当期

净利润>0，且资产减值净计提率<0。
（4）盈利公司:当期净资产收益率>

20%，且资产减值净计提率>0。
按照以上指标，我们从 2009年 12

月 31日之前上市的沪市A股制造业公司中，筛选出最符

合条件的四类公司共 79家，其中避亏公司 22家，巨亏公

司25家，扭亏公司5家，盈利公司27家，再加上控制样本9
家，共选出 88家上市公司，本文对这 88家上市公司 2012
年的资产减值净计提率的数据进行研究。

（三）假设检验

1. 对假设1的检验。

表 1和表 2是对 22家避亏公司和 9家控制样本公司

资产减值净计提率进行独立样本 t检验的结果。表 2中，

Levene方差齐性检验的 p值为 0.61，大于显著性水平ɑ=
0.05，即避亏公司和控制样本公司的资产减值净计提率的

方差满足齐性，所以 t检验应看“假设方差相等”一行中的

结果。t检验结果显示 p值为 0.325，大于 0.05，说明避亏公

司和控制样本公司的平均资产减值净计提率没有显著差

异，证明避亏公司的盈余管理动机不明显，他们并没有利

用少计提甚至不计提减值准备来粉饰报表，并且表1中避

亏公司的净计提率均值大于0，说明其也没有利用减值准

备的转回来提升利润。所以，初步证实假设1不成立。

2. 对假设2的检验。

表3和表4列示了25家巨亏公司和9家控制样本公司

资产减值净计提率的对比情况。表4中Levene方差齐性检

验中，p值为0.021，小于显著性水平ɑ=0.05，即巨亏公司和

控制样本公司的资产减值净计提率的方差呈非齐性，所

以 t检验应看“假设方差不相等”一行中的结果。t检验中

的结果显示 p值为 0.022，小于 0.05，说明巨亏公司和控制

样本公司的平均资产减值净计提率差异显著。表 3中，巨

资产减值
净计提率

公司类型

避亏公司

控制样本

N

22

9

均值

0.010 374 9

0.015 577 4

标准差

0.012 475 74

0.014 704 55

均值的标准误

0.002 659 84

0.004 901 52

表 1 组统计量

资产减值

净计提率

公司类型

巨亏公司

控制样本

N

25

9

均值

0.046 550 8

0.015 577 4

标准差

0.059 224 97

0.014 704 55

均值的标准误

0.011 844 99

0.004 901 52

表 3 组统计量
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亏公司的资产减值净计提率均值确实明显大于控制样本

公司，所以初步证实假设 2成立，巨亏公司有多提减值准

备的动机。虽然现行准则规定不得转回已确认减值损失，

但他们仍然可以在亏损当期大量计提减值准备，为以后

年度的盈利减轻负担。

3. 对假设3的检验。

表5和6列示了5家扭亏公司和9家控制样本公司资

产减值净计提率的对比情况。表7中Levene方差齐性检验

中，p值为0.640，大于显著性水平ɑ=0.05，即扭亏公司和控

制样本公司的资产减值净计提率的方差呈齐性，所以 t检
验应看“假设方差相等”一行中的结果。t检验结果显示 p
值为0.006，小于0.05，说明扭亏公司和控制样本公司的平

均资产减值净计提率差异显著。再从表 5可以看出，扭亏

公司的资产减值净计提率均值明显低于控制样本公司，

由此可以证明假设 3成立。另外，资产减值净计提率为负

表明利用转回减值准备以提升利润的公司不在少数，准

则虽规定非流动资产减值损失确认后不得转回，但利用

流动资产减值做调节利润的“蓄水池”，更具有隐蔽性，更

容易操作。

4. 对假设4的检验。

表 7和表 8是对 27家盈利公司和 9家控制样本公司

资产减值净计提率进行独立样本 t检验的结果。表 8中，

Levene方差齐性检验的 sig.值为0.054，大于显著性水平ɑ=
0.05，即盈利公司和控制样本公司的资产减值净计提率的

方差满足齐性，所以 t检验应看“假设方差相等”一行中的

结果。t检验中的结果显示 p值为 0.009，小于 0.05，说明盈

利公司和控制样本公司的平均资产减值净计提率差异显

著。但我们从表 7中可以看出，盈利公司资产减值净计提

率的均值比控制样本公司偏低，与假设 4正好相反，所以

假设4不成立。这种现象就体现了现行准则对上市公司盈

余管理空间的挤压，由于不再能任意

转回减值准备，所以上市公司在计提

时都非常谨慎。

（五）实证研究结论

以上实证研究表明，具有避免亏

损动机的公司，资产减值净计提率与

控制样本无显著差异，具有平滑利润

动机的盈利公司资产减值净计提率比

控制样本显著偏低，两类样本公司的

检验结果与假设1和假设4相反，即他们没有利用资产减

值进行盈余管理。但假设 2和 3通过了验证，巨亏公司和

扭亏公司的资产减值净计提率都与控制样本有显著差

异，他们存在利用资产减值进行盈余管理的行为。由此可

见，亏损公司具有较为强烈的盈余管理动机，相关监管部

门应当加强对该类公司的监管力度。

三、对策建议

通过上文的理论探讨和实证研究可以得出，我国现

行资产减值准则压缩了盈余管理的空间，但在实际操作

中依然存在一些问题，还不能完全杜绝盈余管理的行为。

就此，本文提出以下建议，希望能为抑制盈余管理反映真

实经营业绩起到积极作用。

（一）进一步完善资产减值准则

首先，准则应尽量使用量化标准明确各项操作，减少

模糊性语言，从而减少会计人员的主观判断。现行准则

中，对于减值迹象的判断标准都属于定性描述，在具体判

定时还需会计人员的主观判断，这就给具有盈余管理动

机的管理人员留下了操纵空间，我们希望在未来准则的

制定和修改中，能够加入明确的量化

标准，对资产减值政策的选择有明确

的描述。

其次，完善资产减值损失转回的

相关规定。不允许转回在一定程度上

有损会计信息的客观真实性，因为减

值因素消失后不能转回减值准备，会

使上市公司资产虚减，导致资产信息

资产减值
净计提率

假设方差
相等

假设方差
不相等

方差方程的
Levene 检验

F

0.230

Sig.

0.640

均值方程的 t 检验

t

-3.303

-3.768

df

12

11.62

Sig.
（双侧）

0.006

0.003

均值
差值

-0.024 2

-0.024 2

标准
误差值

0.007 3

0.006 4

差分的 95% 置信区间

下限

-0.040 22

-0.038 30

上限

-0.008 3

-0.010 2

表 6 独立样本 t检验

资产减值
净计提率

假设方差
相等

假设方差
不相等

方差方程的
Levene 检验

F

3.99

Sig.

0.054

均值方程的 t 检验

t

-2.792

-2.022

df

34

9.364

Sig.
（双侧）

0.009

0.073

均值
差值

-0.010 3

-0.010 3

标准
误差值

0.003 7

0.005 1

差分的 95% 置信区间

下限

-0.017 82

-0.021 78

上限

-0.002 8

0.001 16

表 8 独立样本检验

资产减值
净计提率

公司类型

扭亏公司

控制样本

N

5

9

均值

-0.008 657 1

0.015 577 4

标准差

0.009 310 58

0.014 704 55

均值的标准误

0.004 163 82

0.004 901 52

表 5 组统计量

资产减值
净计提率

公司类型

盈利公司

控制样本

N

27

9

均值

0.005 265 1

0.015 577 4

标准差

0.007 338 81

0.014 704 55

均值的标准误

0.001 412 36

0.004 901 52

表 7 组统计量
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叶圣陶先生说：“一句老话，要能游泳必须下水。因

此，教师的任务，就是用切实有效的方法引导学生，练成

游泳的本领。”《会计信息系统》教学不仅要向学生传授会

计信息系统的基本理论和方法，更重要的是培养他们运

用会计方法解决实际问题的能力，只有采用合理有效的

教学方法才能够保证教学目标的实现，教学效果的提高。

笔者在教学中大量采用了比较法、图示法、纠错法等教学

方法，收到了很好的教学效果。下文将逐一介绍，以供同

仁参考。

一、比较法

比较法是在教学过程中，利用教学内容的相互联系

和区别，促进学生掌握和巩固教学内容、达到教学目标的

一种教学方法。笔者在讲授时，注重电算化会计与手工会

计有关内容之间的比较，如用友T3会计软件与EXCEL软

件相关内容之间的比较，电算化会计内部一些知识点之

间的比较等。主要比较分析有以下几个方面：

（一）电算化会计与手工会计错账更正方法的比较

1. 手工会计错账更正方法有三种，即划线更正法、红

《会计信息系统》教学方法探讨

郭新芳（副教授）

（安阳工学院经济管理学院 河南安阳 455000）

【摘要】《会计信息系统》是一门实践性很强的课程，为了帮助学生透彻理解和掌握基本理论，提高实践操作技

能，本文总结了在教学中采用比较法、图示法、纠错法等教学方法。实践证明，上述教学方法收到了较好的教学效

果，可供同仁参考。

【关键词】会计信息系统 教学方法 比较法 图示法 纠错法

􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂􀥂
不准确，从而影响投资者的决策，所以，本文认为应当允

许转回非流动资产减值准备。但为防止上市公司利用非

流动资产减值准备调节利润，可将转回的数额作为调整

当期的期初留存收益处理。

（二）提高资产减值信息披露透明度

首先，应要求尽早披露资产减值信息。如果要求上市

公司在财务报告发布之前就以公告形式披露资产减值的

详细信息，将会使企业无法依照年度经营业绩的好坏而

利用资产减值调节利润，这样在一定程度上可以消除盈

余管理的动机，防范盈余管理的行为。

其次，应强行规定上市公司必须详细披露减值操作

的依据和方法，以及判断资产价值回升的依据，而不能采

取自愿披露的方式。针对不按规定披露信息或披露虚假

信息的行为，应制定严厉的惩罚措施，提高他们受处罚的

成本，使管理者意图利用资产减值进行盈余管理时有所

顾忌和收敛。

（三）加强监管力度

首先，要求注册会计师在审计过程中，应充分、合理

地收集审计证据，明确各项资产减值准备的审计程序，以

谨慎的态度实施审计工作，以客观公正的立场出具审计

意见。

其次，对不同财务状况的上市公司，外部审计人员应

设置不同的审计侧重点。上市公司利用资产减值的手段

随其所处财务状况的不同而不同，并且本文实证研究发

现，亏损上市公司利用资产减值进行盈余管理的可能性

较大，所以外部审计人员有针对性的进行审计有助于提

高审计质量。

再者，证券监管部门应改革对上市公司的考核制度。

应制定完整的考核体系，考察上市公司的偿债能力、营运

能力等等，设置更为合理的评价指标，有助于证券市场的

健康发展。

主要参考文献

1. 王雪云.新准则下上市公司资产减值计提行为实证

研究.济南：山东大学硕士学位论文，2012
2. 何福英，论盈余管理的动机及其影响.经济研究导

刊，2011；29
3. 杨丽娟.长期资产减值与盈余管理方式选择.经济

研究导刊，2013；14
4. 刘伟.资产减值准则对上市公司盈余管理的影响研

究.大连：东北财经大学硕士学位论文，2010

2014.4下·117·□


