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胡洁洋

（河南平顶山市第一人民医院财务科 河南平顶山 467000）

或有事项会计处理问题实证研究

【摘要】本文以671家沪市A股上市公司为研究对象，分析了其或有事项会计处理存在的问题并且针对其中的非制度

性原因进行实证研究，提出了完善或有事项会计处理规定、强化对规模小或业绩差企业的监管等建议。

【关键词】或有事项 上市公司 会计处理

或有事项具有较大的不确定性，其会计处理过于依赖会

计人员的职业经验和判断，带有主观性，为高层管理者操纵

利润提供了重要途径。随着经济发展，企业在生产经营过程

中面临越来越多不确定性较大的交易或事项，如何进一步规

范或有事项会计处理，显得越来越重要。

一、或有事项会计处理存在的问题

由于ST企业财务报表异常、刚上市和中途退市企业经营

状况不稳定、金融企业会计标准较特殊，本文剔除了 3年内

ST企业、中途上市和退市企业、金融企业以及数据缺失企业，

以符合要求的 671 家沪市 A 股上市公司为研究对象，对其

2011年或有事项会计处理情况进行统计，发现我国或有事项

会计处理主要存在以下五个问题：

1. 或有事项内容认识模糊。2011年，上述671家上市公司

中，有 46家公司存在扩大或有义务范围现象，共发生扩大或

有义务范围行为49次，主要体现在抵押借款和未结清信用证

及保函这两类事项上。其中，抵押借款发生23次，所占比重约

46.94%，未结清信用证及保函发生 26 次, 所占比重约为

53.06%。抵押借款和未结清信用证及保函虽也具有不确定性，

但其不确定性远远小于或有事项，不符合或有事项的定义，

应作为一般负债进行会计处理。而部分公司将抵押借款和未

结清信用证及保函信息在“或有事项”项目下进行披露，擅自

扩大了或有义务的核算范围。

2. 或有义务确认不充分。2011年，对或有义务进行信息

披露的上市公司有337家，所占比重已达到一半以上，但确认


这对于应急物资储备企业及相关部门同样有一定的帮助，如

通过信息平台查阅自身的物资储备职责是否执行到位，根据

政府及监管部门提出的改进策略及时更新本企业的物资储

备计划等。对于社会大众来说，可以通过信息平台随时监督

储备物资的使用情况是否合法合规，对政府及相关部门人员

尽职尽责起到一定的督促作用。综上所得，应急物资储备信

息的透明化对于应急物资的储备成本可以起到间接的控制

作用。

四、结论

本文从三个方面对应急物资储备成本的控制进行了分

析讨论，定性描述了应急物资的分类管理和应急物资储备信

息的透明化对于应急物资储备成本的控制作用，定量分析了

政企合作储备模式的选择对应急物资储备成本的控制，得出

了以下结论：

应急物资的分类管理对于应急物资储备成本的控制有

一定效用；政府与企业的合作期限与合作储备的应急物资的

保质期限有关，而且合作期限越长，需要预先支付的价款比

例越高；应急物资储备信息的透明化对于应急物资的储备成

本起到间接的控制作用。

【注】本文受北京哲学社会科学规划办公室项目“应对突

发 自 然 灾 害 情 况 下 的 北 京 物 资 保 障 体 系 研 究 ”（编 号 ：

12JGC111）、北京物资学院青年基金项目“基于经济持有量的应

急物流财务管理研究”（编号：2012XJQN005）资助。

主要参考文献

1. 丁斌，刘松林.基于期权合约的应急物资采购定价策略研

究.北京理工大学学报（社会科学版），2010；12

2.刘宗熹，章竟.由汶川地震看应急物资的储备与管理．物流

工程与管理，2008；30

3. 宋晓秋.模糊数学原理与方法.徐州：中国矿业大学出版

社，2004

4. 王丰，姜玉宏，王进．应急物流.北京：中国物资出版社，

2007

5. 徐俊，丁斌. 委托代理理论下应急物资库存成本控制.北

京理工大学学报（社会科学版），2012；4

6. 赵文武，伍国正．我国南方冰雪灾害的特征与城市救灾

对策研究.中国安全科学学报，2008；18

7. 张永领. 基于层次分析法的应急物资储备方式研究.灾害

学，2011；26



□财会月刊·全国优秀经济期刊

□·68·2013.11下

比例仍较小。上述 337家公司中，仅有 127家公司对其披露的

或有义务进行部分或全部确认，所占比重约为 37.69%，仍有

约 62.31%的公司未对其披露的或有义务进行确认。另外，对

于辞退福利，上市公司普遍作为一般负债进行会计处理，在

“应付职工薪酬”账户下核算，不符合实质重于形式原则。辞

退福利的不确定性较大，符合或有事项的定义，应当在满足

相关条件时作为预计负债进行会计处理。

3. 上市公司或有义务计量难度大且相关信息披露不足，

或有义务计量带有主观性。虽然准则对或有义务的计量做出

具体规定，但由于该事项不确定性较大，其会计估计过于依

赖会计人员的工作经验和职业判断，或有义务计量难度大。

另外，上市公司严重缺乏或有义务不确定性及财务影响说

明。2011年，对或有义务进行信息披露的 337家上市公司中，

仅有132家公司对其披露的或有义务的不确定性及财务影响

进行说明，所占比重约为 39.17%，仍有约 60.83%的公司未说

明或有义务的不确定性及财务影响。

4. 预计损失缺少单独记录。只有当期实际发生的费用才

可记入“管理费用”、“销售费用”和“营业外支出”科目。上市

公司将预计损失与其他费用一起记入这些科目，不符合这些

科目的核算要求，缺少对预计损失的单独记录，不利于报表

使用者了解费用的实际构成。

5. 预计负债、关联或有事项披露位置较混乱。

其一，上市公司对预计负债披露不集中，既不便于信息

使用者查找，也易混淆其对或有负债与预计负债的认识。2011

年，对或有义务进行部分或全部确认的127家上市公司中，有

4家公司仅披露了预计负债的期初、期末余额以及本期发生

额，未披露发生原因、种类等具体信息。余下123家公司中，89

家公司将具体信息全部在“预计负债”项目下单独披露，29家

公司将具体信息部分或全部在“或有事项”项目下单独披露，5

家公司将具体信息部分或全部在上述两个项目下重复披露。

上市公司预计负债披露位置不一致，披露较混乱。

其二，关联或有事项披露位置不一致。与合并范围内的

子公司发生的或有事项，应按照《企业会计准则第 20号——

企业合并》进行会计处理。2011年，对合并范围内关联或有事

项进行披露的上市公司中，有72家公司将相关信息部分或全

部在“或有事项”项目下单独披露，有48家公司将相关信息部

分或全部在“或有事项”与“关联方及关联交易”项目下重复

披露，上市公司合并范围内关联或有事项披露位置不一致。

另外，上市公司合并范围外关联或有事项披露位置也不

一致。2011年，对合并范围外关联或有事项进行信息披露的

上市公司有99家。其中，42家公司将相关信息全部在“关联方

及关联交易”项目下单独披露，17家公司将相关信息部分或

全部在“或有事项”项目下单独披露，40家公司将相关信息部

分或全部在上述两个项目下重复披露。

二、或有事项会计处理问题的非制度性原因

对于上文分析的或有事项会计处理的种种问题，本文认

为会计准则自身存在不足是其制度性原因，这种制度缺陷为

上市公司高管操纵利润提供了客观条件。而所谓的非制度性

原因，是指管理者出于自利目的利用或有义务操纵利润。企

业的当期业绩关系着管理者的切身利益。当期业绩较差时，

高层管理者倾向于要求会计人员进行会计处理时尽量少记

费用、损失，多记收入、利得，少确认或不确认或有损失，粉饰

财务报表。

投资者施压不足为管理者利用或有义务操纵利润提供

了空间。上市公司股权越集中，大股东的话语权就越强，可以

有效地监督管理层，从而提高财务报告的质量。股权分散无

疑会削弱投资者的话语权，不利于投资者对管理者实施有效

监督。另外，企业规模较小时，其内部控制制度往往较不健

全，大大削弱投资者对管理者的监督效果。

外部监督者参与不到位为管理者利用或有义务操纵利

润提供了机会。独立董事是独立于企业内部管理当局的外部

董事，在董事会中所占比重越高，上市公司的信息披露程度

就越好，或有事项会计处理越趋于规范。

三、或有事项会计处理的非制度性影响因素实证研究

1. 样本选择。本文以上述 671家沪市A股上市公司为研

究对象，以其2011年报表数据进行实证研究。

2. 研究假设提出。本文针对或有事项会计处理问题的非

制度性原因，提出以下四个假设：假设 1：当期业绩对或有事

项会计处理有正影响；假设2：企业规模对或有事项会计处理

有正影响；假设 3：股权集中度对或有事项会计处理有正影

响；假设4：董事会中独立董事所占比重对或有事项会计处理

有正影响。

3. 变量选择。对应上述 4个假设，选取以下 4个自变量：

净利润（x1）、期末总资产（x2）、第一大股东持股比例（x3）、独立

董事所占比重（x4）。

预计负债属于或有事项，其金额大小能较好反映上市公

司对或有事项的会计处理程度。上述自变量中，一些以绝对

数形式存在，一些以相对数形式存在。为了保证量纲一致，本

文采用以下两种形式的因变量，均表示上市公司对或有事项

的会计处理程度：期末预计负债（y1）；期末预计负债与总负债

的比（y2）。

4. 研究方法选取。由于自变量x1 ~ x4属于数值型自变量，

本文使用 SPSS19.0通过相关性分析法来研究各自变量与因

变量之间的关系。使用Pearson相关性分析法来验证各自变量

与因变量的线性相关性。对于两者线性无关或无法判断的，

使用Spearman秩和检验法进一步验证两者的相关性。

5. 实证结果。

（1）自变量 x1与因变量 y1正线性相关。两者的Pearson相

关性分析结果见表1，线性相关系数远大于0.5且通过了显著

性水平为 0.01的显著性检验，企业的当期业绩对或有事项会

计处理有极强的正影响。其原因主要为：企业当期业绩越好，

高层管理人员虚增利润的动机就相对越弱，会计人员就越倾
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相关性

期末总资产

期末预计负债

Pearson相关性

显著性（双侧）

N

Pearson相关性

显著性（双侧）

N

期末总资产

1

671

0.865∗∗

0.000

671

期末预计负债

0.865∗∗

0.000

671

1

671

表 2 x2与y1的Pearson系数

相关性

净利润

期末预计负债

Pearson相关性

显著性（双侧）

N

Pearson相关性

显著性（双侧）

N

净利润

1

671

0.915∗∗

0.000

671

期末预计负债

0.915∗∗

0.000

671

1

671

表 1 x1与y1的Pearson系数

注：∗∗表示在0.01 水平（双侧）上显著相关，下同。

表 4 x3与y2的Spearman秩和检验

相关系数

Spearman
的 rho

第一大股
东持股比

例

期末预计
负债与总
负债比

相关系数

Sig.（双侧）

N

相关系数

Sig.（双侧）

N

第一大股东
持股比例

1.000

671

0.082∗

0.033

671

期末预计负债
与总负债比

0.082∗

0.033

671

1.000

671

注：∗表示 在置信度（双测）为 0.05 时，相关性是显著的。

表 3 x3与y2的Pearson系数

相关性

第一大股东持
股比例

期末预计负债
与总负债比

Pearson相关性

显著性（双侧）

N

Pearson相关性

显著性（双侧）

N

第一大股东
持股比例

1

671

0.034

0.372

671

期末预计负债
与总负债比

0.034

0.372

671

1

671

向于按照企业的实际经营情况进行账务核算；当企业当期业

绩非常好时，高层管理人员甚至可能要求会计人员提前处理

或有事项，以减轻以后期间的业绩压力。

（2）自变量 x2与因变量 y1正线性相关。两者的Pearson相

关性分析结果见表2，线性相关系数远大于0.5且通过了显著

性水平为 0.01的显著性检验，企业的规模对或有事项会计处

理有较强的正影响。其原因主要为：企业规模越大，内部管理

水平往往越高，会计人员的职业技能越高、职业素养越好，内

部审计机制越健全，或有事项会计处理越合理；企业规模越

大，知名度往往越高，外界媒体报道对其影响越大，企业越重

视外部形象，或有事项会计处理越规范。

（3）自变量 x3与因变量 y2几乎无正相关性。两者的 Pear⁃

son相关性分析结果见表3，线性相关系数极小且未通过显著

性检验，不能判断两者是否线性相关。但由两者的 Spearman

秩和检验表（表 4）可知，其相关系数通过了水平为 0.05的显

著性检验，但该系数极小，几乎无正相关性，企业的股权集中

度对或有事项会计处理几乎无正影响。这可能是由于股权过

于集中，造成第一大股东谋取私利，控制企业经营，以损害其

他股东和企业整体利益为代价，利用或有事项操纵利润。

四、结论及建议

由上述分析可知，我国上市公司在或有事项的确认、计

量、记录和披露上仍存在问题。一方面，或有事项会计处理的

依据——或有事项准则仍存在不足；另一方面，企业的规模

和当期业绩对或有事项会计处理有正影响，股权集中度对或

有事项会计处理几乎无正影响。本文通过Pearson相关性分析

和 Spearman秩和检验仍未能验证董事会中独立董事所占比

重与或有事项会计处理的相关性，这可能是两者无相关性或

研究方法仍有缺陷。

为进一步规范我国企业对或有事项的会计实务操作建

议：①完善或有事项准则，明确或有事项的内容和分类，并将

重要性要求纳入预计负债的判断标准；②简化计量方法的前

提并对个别计量方法进行细化，增设“预计损失”账户并在利

润表上进行单独记录和披露；③明确预计负债和关联或有事

项的披露位置，规定“预计负债的相关信息在“预计负债”项

目下单独披露，不在其他项目下重复披露。合并范围内的关

联或有事项按《企业会计准则第 20号——企业合并》进行会

计处理，在“关联方及关联交易”项目下单独披露；合并范围

外的关联或有事项按《企业会计准则第 13号——或有事项》

进行会计处理，在“关联方及关联交易”项目下单独披露”；④
披露或有义务不确定性及金额的判断依据，在预计负债的披

露内容中增加“4.预计负债发生可能性的判断依据和金额的

估计依据”，在或有负债的披露内容中增加“4.或有负债发生

可能性的判断依据和金额的估计依据”。另一方面，要强化对

规模小或业绩差企业的监管并规范其内部控制制度，提高事

务所审计质量，加强证券管理部门监管，进一步健全其高管

权力制衡与责任问责机制，加强其会计人员技能培训，提高

其会计人员职业道德水平，强化其独立董事责任履行等。
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