
□财会月刊·全国优秀经济期刊

□·84·2013.10上

论注册会计师审计风险控制
——审计范围的视角

白 华（博士） 林丽萍

（暨南大学管理学院 广州 510632）

【摘要】合理确定审计范围对于注册会计师控制审计风险至关重要。现代审计是基于内部控制评价的抽样审计，全面

评价内部控制是风险导向审计的内在要求。本文从审计范围的视角提出了加强审计风险控制的政策建议。
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现代审计是基于内部控制评价的抽样审计。注册会计师

审计中所称内部控制一般指“与审计相关的内部控制”，或称

“内部会计控制、财务报告内部控制。”美国证交会（2003）的

《最终规则——管理层对财务报告内部控制的报告及其对定

期披露的证明》认为：“财务报告内部控制是内部控制的子

集”。这样看来，注册会计师所评价的内部控制仅为被审计单

位内部控制的一部分，而不是全部。而审计范围的界定又以

内部控制评价结果为依据，这将会导致审计范围界定过窄，

并致使审计风险的产生。同时，在当前强调运用风险导向审

计方法的背景下，仅评价财务报告内部控制还存在理论上难

以自圆其说的困境。本文拟深入剖析这一困境产生的原因，

并提出从源头上防范注册会计师审计风险的对策。

一、审计范围的内涵

关于审计范围的内涵，相关准则并没给出一致的定义，

所指各有侧重。《国际审计准则第200号——独立审计师的总

体目标以及按照国际审计准则执行审计工作》认为：“审计范

围是指为实现审计目标，注册会计师根据审计准则和职业判

断，拟实施的恰当的审计程序。”而在与之相应的《中国注册

会计师审计准则第 1101号——财务报表审计的目标和一般

原则》中，只在总则中指出：“明确注册会计师为实现总体目

标而需要执行审计工作的性质和范围。”在《〈中国注册会计

师审计准则第 1111号〉应用指南（征求意见稿）》中曾规定：

“审计范围，包括指明在执行财务报表审计业务时遵守的中

国注册会计师审计准则。审计范围是指为实现财务报表审计

目标，注册会计师根据审计准则和职业判断实施的恰当的审

计程序的总和。”这与《国际审计准则第200号》的规定基本相

同，都是从审计程序的角度来定义审计范围。但在正式发布

的《〈中国注册会计师审计准则第 1111号——审计业务约定

书〉应用指南》中，定义为：“详细说明审计工作的范围，包括

提及适用的法律法规、审计准则，以及注册会计师协会发布

的职业道德守则和其他公告。”在中国注册会计师协会编写

的《审计》教材中，也没有专门论述审计范围。但在《〈中国注

册会计师审计准则第 1231号——针对评估的重大错报风险

实施的程序〉应用指南》中指出，审计程序的范围指实施审计程

序的数量，如抽取的样本量或对某项控制活动的观察次数。

《中华人民共和国国家审计准则》第三十七条第（三）款

规定：“审计范围，即审计项目涉及的具体单位、事项和所属

期间。”与之相近的还有《国际内部审计专业实务标准》，该标

准第2220条规定：“确定的工作范围必须能够实现工作目标。

工作范围必须考虑到相关系统、记录、人事和实物财产。”我

国《内部审计基本准则》中，没有给出审计范围的定义。

从这些规定中可以看出，各类准则对审计范围的界定有

两类观点：其一，侧重考虑审计程序；其二，侧重考虑审计对

象。如果将这两类观点分别做一些拓展，则可以得到一致的

观点。从审计程序来看，注册会计师总是针对具体的审计对

象来制定和实施审计程序。而从审计对象来看，注册会计师

在确定了某一单位所属期间的有关事项后，也需要制定和实

施审计程序，殊途同归。这也可能就是各类准则只从一个侧

面来定义审计范围的原因。

为了便于直观的理解，本文将审计范围定义为：为实现

审计目标，注册会计师根据审计准则和职业判断，针对审计

对象涉及的领域和内容，拟实施的恰当的审计程序。

二、合理确定审计范围对审计风险防范至关重要

根据《中国注册会计师审计准则第 1101号》的规定：“审

计风险是指当财务报表存在重大错报时，注册会计师发表不

恰当审计意见的可能性。”如何有效防范审计风险是问题的

关键。而审计风险的防范是否有效，关键在于注册会计师确

定的审计范围是否恰当。从另一个方面来看，审计证据是实

施的审计程序的结果，这又依赖于审计范围的确定是否恰

当。因此，审计范围的确定对审计风险的防范至关重要。

根据审计风险模型，审计风险=重大错报风险×检查风

险。重大错报风险是指财务报表在审计前存在重大错报的可

能性。检查风险是指如果存在某一错报，该错报单独或连同

其他错报可能是重大的，注册会计师为将审计风险降至可接



全国中文核心期刊·财会月刊□

2013.10上·85·□

受的低水平而实施程序后没有发现这种错报的风险。重大错

报风险是注册会计师基于专业胜任能力和职业判断对被审

计单位的风险进行识别和评估后得出的结论。而风险的高低

需要通过了解被审计单位及其环境（包括被审计单位的内部

控制）来评估。那么，了解和评估的对象是什么？《中国注册会

计师审计准则第1211号》第十四条规定了六个方面：“①相关

行业状况、法律环境和监管环境及其他外部因素；②被审计

单位的性质；③被审计单位对会计政策的选择和运用；④被

审计单位的目标、战略以及可能导致重大错报风险的相关经

营风险；⑤对被审计单位财务业绩的衡量和评价；⑥被审计

单位的内部控制。”概括来说，注册会计师了解和评估的是被

审计单位的全面风险管理情况。但是，《中国注册会计师审计

准则第1211号》第十五条规定：“注册会计师应当了解与审计

相关的内部控制。”也就是说，我国注册会计师审计准则与美

国一样，也是仅对内部控制之一部分，而不是全部进行评价。

三、全面评价内部控制是风险导向审计的内在要求

从《中国注册会计师审计准则第 1211号》第十四条中可

以看出，注册会计师应该了解的被审计单位及其环境的六个

方面中，就包含了“被审计单位的内部控制”。但因为准则中

没有强调全面风险管理与内部控制之间的内在联系。并且将

“了解内部控制”单独作为一节来论述，并限定其为“与审计

相关的内部控制”。这使得人们以为内部控制可以离开风险

管理而存在，并可以单独进行评价。

而事实上，风险管理和内部控制是融为一体的。用“风险

管理”一词，侧重于强调对企业全面风险进行管理的重要性，

但是识别出了风险，就需要通过内部控制来防范。而用“内部

控制”一词，侧重于强调对识别出的风险的有效控制。前者强

调控制对象，而后者强调控制措施。将这两者结合起来进行

表述就是：风险管理是识别、评估风险并进行控制的过程。内

部控制就是控制，是管理职能中的控制职能，它不能离开控

制对象而独立存在。因此，全面风险管理所要求的一定是全

面的内部控制，不可能是所谓的“与审计相关的内部控制”。

而风险导向审计方法的运用，强调的正是对企业全面风

险的识别和评估，如果只是强调“与审计相关的内部控制”，

那么，就会导致注册会计师难以全面评估企业风险管理情

况，使得审计范围界定过窄，重大错报风险的评估失当。这就

是准则中存在的难以自圆其说的困境。且准则中规定注册会

计师只评价“与审计相关的内部控制”，在实务中难以执行。

白华和高立（2011）就指出，财务报告内部控制虽为内部

控制的子集，但它无法从内部控制中分离出来。刘玉廷（2010）

在《企业内部控制配套指引》解读中指出，注册会计师审计的

范围应当覆盖企业内部控制整体而不限于财务报告内部控

制。这与要求企业完整而全面地贯彻实施内部控制规范体系

是相一致的。但是，考虑到注册会计师在内部控制审计过程

中的风险责任承担能力限制，该指引要求注册会计师针对企

业财务报告内部控制有效性发表审计意见，而对相关审计过

程中注意到的非财务报告内部控制重大缺陷，则要求其增加

描述段予以说明。杨志国（2010）也有类似论述。但是这种人为

限定审计范围的做法，在理论上站不住，在实践上也行不通。

事实上，注册会计师仅对财务报表的合法、公允性发表审计

意见，与要求注册会计师全面评价内部控制之间并不矛盾。

只有全面评价内部控制，才能客观评价财务报表存在重大错

报风险的可能性。这对财务报表层面的重大错报风险的评估

而言，尤为重要。也只有这样，才能降低审计风险。

四、加强审计风险控制的政策建议

1. 要求注册会计师全面评价内部控制。解决问题的根本

办法是，修改中国注册会计师审计准则的相关条文，扩大审

计范围，要求注册会计师全面评价内部控制。这在当前推行

财务报表和内部控制整合审计的背景下更为必要。虽然《企

业内部控制审计指引》仅要求注册会计师“对内部控制审计

过程中注意到的非财务报告内部控制的重大缺陷，在内部控

制审计报告中增加‘非财务报告内部控制重大缺陷描述段’

予以披露。”但有披露要求，就要对非财务报告内部控制实施

相关审计程序。更好的做法是，准则要求财务报表和内部控

制审计均对内部控制进行全面评价和审计。

2. 要求注册会计师结合风险管理来评价内部控制。在中

国注册会计师审计准则中，应该明确指出风险管理与内部控

制是融为一体，具有内在一致性。这就可以避免注册会计师

割裂二者之间的关系来分别评价被审计单位的风险管理和

内部控制。仅以《中国注册会计师审计准则第1211号》第二条

为例，该条规定：“控制，是指内部控制一个或多个要素，或要

素表现出的各个方面。”作为一项管理的职能，控制是不能独

立存在的，其要素是共同作用于控制对象之上的，其表现形

式是一系列的控制措施。这些措施可以体现控制要素的要

求，但不能以要素的形式存在。但遗憾的是，认为可以按照要

素来评价内部控制是目前的主流观点，在《中国注册会计师

审计准则》和《企业内部控制配套指引》及其相关解读中均有

所体现。故准则制定者应该考虑对相关准则进行修改。

3. 要求注册会计师提高专业胜任能力。全面评价风险管

理和内部控制，无疑会对注册会计师的专业胜任能力提出更

高的要求。为此，注册会计师应该加强对《企业内部控制基本

规范》和《企业内部控制配套指引》的学习，领会其精神实质，

并能推而广之，将其运用于这些规范中没有具体规定的控制

对象中去。同时，会计师事务所应该储备具有不同专业背景

的人才。审计项目组应该配备具有不同专业特长的成员。

【注】本文受中央高校基本科研业务费专项资金（暨南跨

越计划）（项目编号：12JNKY004）的资助。
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