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金融工具减值模型最新成果
要要要IASB与FASB减值模型的差异与趋同

孙金金

渊浙江财经学院会计学院 杭州 310018冤

【摘要】“三分类”减值模型是 IASB和 FASB于 2012年共同提出的金融资产减值模型，然而该模型在美国国内却备受
争议，压力之下，FASB于 2012年 7月开始制定自己的减值模型。本文通过对 IASB和 FASB的减值模型进行差异分析、差
异可能导致的结果分析以及趋同展望，以期帮助企业及投资者加深对金融工具减值模型最新研究进展的认识。

【关键词】“三分类”减值模型 CECL模型 预计信贷损失

2009年 11月 5日，国际会计准则理事会（IASB）、美国财
务会计准则委员会（FASB）联合发布了 IFRS9金融工具减值
的征求意见稿，提出“预期损失模型”，2011年 1月 31日又联
合发布了增补征求意见稿作为补充。之后，IASB、FASB经内
部工作组多次研讨，提出贷款分类“三分类”减值模型。然而，

美国国内普遍反映“三分类”减值模型不易理解、操作难度大，

也提高了审计的难度。对此，FASB于 2012年 7月作出决定，
不再继续改进其与 IASB共同制定的此项方法，并以发布其
自身的减值模式来取代之，但 IASB仍继续从事该项工作。
FASB于 2012年 12月发布了针对当前预计信用损失的建议
模型（CECL模型），IASB于 2013年 3月发布了关于“三分
类”减值模型最新的征求意见稿。

一、IASB和 FASB减值模型的主要分歧
在“三分类”减值模型中，资产减值类别有三个：第一组别

反映自其初始确认以来信贷质量未曾发生严重恶化的金融工

具，第二、第三组别为信贷质量发生恶化的金融工具。其中，第

二组别为资产自初始确认以来，其信贷质量已发生严重恶化

但并未存在客观证据表明已减值的金融工具，而第三组别反映

的是存在客观证据表明在报告日已发生减值的金融工具。金

融资产在初始确认时应先在第一组别中进行确认，位于第一

组别的资产根据未来 12个月内可能引起预期损失的违约事
项估计减值金额。而当信贷质量恶化时，原先位于第一组别的

资产则应转入第二、第三组别。在后两个组别中，金融资产减

值的确定是根据资产整个存续期间的预计信贷损失得到的，

这时，那些引起预期损失的违约事项究竟何时发生并不重要。

由此看来，“三分类”减值模型的关键在于确定两项内容：

一是判断第一组别所依据的期间（12个月内）是否存在可能
引起预期损失的违约事项；二是确定使得金融资产信贷质量

恶化而转入第二、第三组别的信贷质量临界水平。对此，美国

国内认为，关于这些内容的界定非常困难，使得模型存在理解

性、操作性和审计上的难度。为此，FASB开始考虑实施指南
从而对这些定义作出清晰的解释。但经过商讨之后，FASB认
为，即使对这些内容进行了详细合理的解释，“三分类”减值模

型得到的减值损失是否可以公允地反映资产组的信贷风险仍

受质疑。由于资产整个存续期的预期损失只有在其信贷质量

发生重大恶化时才予以考虑，初始确认甚至随后一段时期内

按报告日后 12个月内的信贷损失确认减值准备，那么“三分
类”减值模型并没有完全反映资产整个存续期的预期损失。

所以，FASB开始独自探索并提出适合美国市场的减值模
型（CECL model），其方法与 IASB 建议的主要区别就是
FASB合并了“三分类”减值模型中初始确认后已发生恶化的
工具和未发生恶化的工具。模型中不再有三分类，在确定减值

准备时，要求针对所有金融工具采用单一的计量模式，即主体

在初始确认时应就整个存续期的预期信用损失确认减值，以

后的每个报告日预期损失的估计均以资产整个存续期为基

础。这样，就不用考虑引发信贷风险的事项是否在报告日后

12个月内，也不用确定类别间转换的标准。
二、IASB与 FASB减值模型的异同分析
（一）IASB与 FASB减值模型的相同点
1. 对预计信贷损失的定义相同。双方都认为预计信贷损

失是对资产不能收回的未来合同现金流量的估计。

2. 用以估计预期损失所需的信息相同。双方一致认为，
应该扩大企业对相关信息的考虑，对预期损失的估计要同时

考虑企业内部和外部的信息，包括过去发生的事项、现在的情

形及合理且有依据的预测。

3. 减值的计量都应反映多种可能的结果以及货币时间
价值。由于一种情景往往对应一项信贷损失结果，而每项金融

资产的减值可能是由多个结果所组成的，所以估计预计信贷

损失时应考虑多种可能的结果。另外，货币时间价值是财务领

域的重要原则，在考虑当前价值时必须将其考虑进去。FASB
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认为，估计应直接或间接地反映货币时间价值。IASB认为，对
预计信贷损失的估计应当是对所有可能结果与货币时间价值

的概率加权估计。

4. 适用于相同的金融资产。减值模型对象包括：所有按
摊余成本计量的金融资产，所有以公允价值计量且其变动计

入其他综合收益的债务工具，所有贸易和租赁应收款，其他受

信贷风险影响的金融工具（如并非以公允价值计量且其变动

计入损益的贷款承诺和财务担保合同）。

5. 如果金融资产信贷质量恶化程度满足“三分类”减值
模型中按资产存续期间预期损失计量标准，则两种减值模型

对减值的确认并没有实质性差异。

6. 两者对未发生减值的金融资产，其利息收入按资产账
面原值计算。对外购且已发生减值的金融资产，两者都要求对

实际利率进行调整。

（二）IASB与 FASB减值模型的不同点
1. 对信贷质量尚未发生重大恶化的金融资产预期损失

的确认差异。IASB的“三分类”减值模型对那些信贷质量尚未
发生重大恶化的金融资产，按报告日后 12个月中可能预计的
违约事项来确定预期损失，因而只确认了资产整个存续期部

分的预期损失。而 FASB的 CECL模型对金融资产初始确认
时就以资产整个存续期来考虑预期损失。

2. 信贷损失变化的确认不同。FASB的 CECL模型下的
信贷损失的变化立即反映在净收入中。而在 IASB的“三分
类”减值模型中，反映在净收入的信贷损失包括两个部分：一

是从“以报告日后 12个月预计信贷损失”的资产其信贷质量
发生恶化转为“以资产存续期预计信贷损失”所引起的减值准

备；二是资产因信贷质量转好而重新转入“以报告日后 12个
月预计信贷损失”计量所引起的信贷损失的减少。

3. 对以公允价值计量且其变动计入其他综合收益的债
务工具的预期损失具有不同要求。FASB认为，当金融资产的
公允价值不小于其摊余成本且预期信贷损失不重大时，企业

可以选择不应用减值模型。而 IASB并未作出具体说明。
4. 对外购金融资产相关处理的差异。FASB的 CECL模

型中，对外购金融资产可能的信贷损失要求在取得当天就确

认。而 IASB不允许资产可能的减值在取得当日就确认。
（三）对IASB与 FASB减值模型的评价
FASB的 CECL模型与 IASB的“三分类”减值模型的差

异之处仍然存在很多争议，主要体现在三个方面：淤FASB的
模型可能会过早过多地确认金融资产的信贷损失，在取得日

立即确认损失并不能反映按市场价格交易的经济意义。于同
IASB模型后期反映资产信贷质量恶化不同，由于报告日及日
后考虑的预计基础相同———资产存续期，FASB的模型可能
不能充分提供关于信贷质量恶化的信息。盂FASB对以公允
价值计量且其变动计入其他综合收益的债务工具提出的可以

不确认信贷损失的特殊说明可能在实务中并不适用。通常情

况下，信贷损失对单独的债务意义并不重大，这符合不确认减

值的条件。然而，由于资产的公允价值受到很多因素的影响，

这些因素可能导致资产公允价值减少，从而使资产不符合“公

允价值不小于摊余成本”这一条件。这时，即使资产的信贷风

险未发生变化，但仍需进行预期信贷损失的确认。因此，FASB
的这部分规定并不严谨。另外单独来看，资产的信贷损失并不

重大，但对资产组合的影响可能是重大的。

三、模型差异可能导致的后果

两种模型最大的差别体现在金融资产信贷质量尚未发生

恶化时对预计信贷损失估计的基础不同。IASB的“三分类”减
值模型中按报告日后 12个月为期间来估计预计信贷损失，而
FASB的 CECL模型中考虑的期间却是资产整个存续期间。
这种差异所导致的后果是对资产整个使用寿命中的减值确认

的确认时点不同，而且对具有不同期限、不同信贷质量的金融

资产，其影响略有不同。

这种差异对短期高质量的金融资产影响不大。比如企业

持有一笔 2年期价值为 10万元的 AA贷款，并假设违约损失
率为 50%。根据 2011年全球企业平均违约率的统计数据，12
个月的违约率为 0.02%，“两年”即存续期的违约率为 0.07%，
计算得到预计信贷损失分别为 10元和 35元，这并没有实质
上的差别。

这种差异在源生性投资等级低于企业预期的金融资产以

及长期金融资产的减值确认方面差别很大。比如对于 30年期
价值 50万元的住房抵押贷款，基于资产的信贷质量及期限评
估报告日后 12个月的违约率为 2%，违约损失率为 20%，从而
预计信贷损失为 2 000元（不考虑折现），在资产负债表中反
映的资产价值为 498 000 元。估计资产存续期的违约率为
20%，违约损失仍为 20%，此时预计信贷损失为 24 000元，在
报告日的资产负债表中反映的资产价值为 476 000元。期限
越长、金额越大，同个报告日资产负债表所反映的差异会越大。

按 FASB的 CECL模型在资产初始确认时就按资产存续
期考虑预计信贷损失会低估报告日资产的价值，而且会减少

金融企业向中小企业贷款以及减少长期贷款的数量。因为过

早地预计损失确认会驱使金融企业减少对具有高信贷风险的

企业缩短贷款期限或者直接减少贷款数量来增加利润，而中

小企业往往具有高信贷风险。另外，在初始就确认整个存续期

的预计信贷损失会抑制信贷市场新资源的进入，因为这种计

量增加了进入成本。

综上，FASB提出的 CECL模型与 IASB的“三分类”减值
模型的差异不仅降低了国际企业财务报告的可比性，而且

FASB旨在提高可理解性和操作性的“差异”并不适合当前信
贷市场的发展。

主要参考文献

1.郑伟. 预期损失模型缺陷与会计监管独立性问题研究.
会计研究袁2010曰5

2.刘星袁杜勇.预期损失模型分析及其对我国银行业的影
响.中央财经大学学报袁2011曰4


