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基于利益相关者理论的企业问责评价模型

韩 冰

渊中铁第一勘察设计院集团有限公司 西安 710043冤

【摘要】有效的企业问责是利益相关者共同治理的保障机制，为此，本文试图基于利益相关者理论构建企业问责评价

体系。首先，基于企业与不同利益主体所形成的契约关系，重新界定企业的利益相关者，并按照不同利益相关者的利益要求

确定企业问责评价指标，运用属性数学构建基于利益相关者理论的企业问责评价模型，根据属性测度及置信度准则确定企

业对其利益相关者的负责程度以及在行业所处的级别。最后，将企业问责评价模型运用到某工程勘测设计咨询集团公司以

检验其效果。
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一、利益相关者的重新界定

企业作为一个社会性组织，是许多主体的利益和义务的

共同体，但试图平衡所有主体的利益相当困难，甚至是不现

实的，对利益相关者不恰当的界定会使参与博弈的主体变得

混乱，最终使所有主体的利益得不到保障。为此，基于契约论

重新界定利益相关者。若企业与某一主体之间的契约关系为

长期确定型，即该企业对某一主体负有长期确定的义务，则

该主体就是企业的利益相关者；如果这种关系不是长期确定

型，则该主体不是企业的利益相关者。本文将企业与其他主

体之间的契约关系按照两种维度进行划分。一方面，根据企

业与其他主体之间契约关系维系的时间长短，将契约分为长

期型契约与暂时型契约，另一方面，根据契约中所界定的企

业对其它主体的义务是否明确，将契约分为确定型契约以及

不确定型契约。按照这种划分，和企业有相关关系的主体会

落入四个象限，具体见下图：

二、企业问责评价指标体系的构建

企业问责评价是企业问责的核心。根据问责制的理论基

础及其构成要素，本文确定企业问责的主体为企业的利益相

关者，问责客体为拥有企业决策控制权的企业管理者，他们

代表企业以最符合不同利益相关者要求的方式来配置企业

资源。而且，作为企业的重要利益相关者，企业管理者对企业

负有长期确定的义务，理所当然成为问责主体，所以，企业管

理者的身份是双重的，既是问责主体，也是问责客体。

基于以上分析，本文构建了基于利益相关者理论的企业

问责评价指标体系，针对一般性质企业，确定八类利益相关

者，16项反映利益相关者利益要求的问责评价指标体系，详
见表1。

三、基于利益相关者理论的企业问责评价模型

构建企业问责评价模型的方法有很多，本文基于利益相

关者理论，运用属性数学进行构建。通过属性识别模型得到

的企业问责评价结果可知企业对其利益相关者的负责程度

及其在该行业中所处的负责水平，由此可以确定基于约束与

激励相融合的管理者的合理薪酬水平、选择是否对其问责以

及对其进行的问责程度，以达到监督与约束的作用。

设研究对象空间为企业问责绩效X；对X中的每一个元素
即企业的利益相关者x要测量相应的指标（I1，…，Ii…，In）；对
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表 1 企业问责评价指标体系
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X中元素的评价等级为属性集（C1，…，Cj…，Ck），Cj（1臆j臆
k），C也就是属性空间。每个属性集的测量值常以数字形式出
现，评价等级标准常用表2的形式表达出来，它实际上是单指
标等级划分表。

对于有n个研究指标的研究对象有三个步骤：首先确定单
指标属性测度Uxij，研究对象X具有Cj属性且在Cj属性上级别

为j的定量表示；其次确定多指标属性测度Uxj，研究对象X在
属性集j上的定量表示；最后由Uxj确定x属于哪一个级别。

1. 单指标属性测度分析。设X的第j个指标测量值为z，本
文通过表1确定Uxji（z）。在表1中，Ci0臆Cij臆…臆Cik或者Ci0逸
Cij逸…逸Cik，令Aij= Cij-1+Cij

2 （1臆i臆n；1臆j臆k），Aij表示属

性集区间的中位数。

当Ci0臆Cij臆…臆Cin时，确定单指标属性测度函数Uxij如下：

当Ci0逸Cij逸…逸Cik时，确定单指标属性测度函数Uxij如下：

2. 多指标综合属性测度分析。在企业问责评价体系中，所
选的指标并不是同等重要的，应该根据企业所在的行业和指

标在评价体系中所占的地位给予指标明确的定位。再将对应

指标的定位量化成相应的权数，对于指标（I1，…Ii…，In），Ii（1臆
i臆n），本文将其权数设为（w1，…wi…，wn），wi（1臆i臆n），通

过权数和单指标属性测度可以计算得到Uxj= wiUxij。

3. 属性判别分析。本文根据置信度准则对其进行判别分
析，置信度准则如下所述：

设在属性空间F上存在一有序分割的属性集R {C1<C2<
C3<…<Ck}，a为置信度。
若在{C1<C2<C3<…<Ck}时：

J0=min{J0： Uxj0逸a，1臆J0臆k}，则认为X属于J0级别。

同理若在{C1>C2>C3>…>Ck}时：

J0=min{J0： Uxj0逸a，1臆J0臆k}，则认为X属于J0级别。

根据多指标综合属性测度Uxj和上述的置信度准则，对X
属于哪一个级别做出判断。

四、某工程勘测设计咨询集团公司应用举例

由于工程勘测设计咨询服务行业的特殊性，在其利益相

关者的确定时，选取了其主要的六个利益相关者，分别为股

东、企业管理者、长期债权人、政府、员工、环境，之所以将环境

作为其主要利益相关者，是考虑到该类企业勘察、设计、咨询

各环节对国家节能减排环保大政方针的全面贯彻、投资控制

以及对社会经济发展等社会责任的履行具有重要影响。具体

的公司绩效评价单指标等级划分表见表3。

Uxik= （6）
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表 2 单指标等级划分表
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表 3

C3

C2

C1

I1
0.3-0.4
0.1-0.3
0-0.1

I7
7-10
3-7
0-3

I2
0.4-1.0
0.2-0.4
0-0.2

I8
4-6
2-4
0-2

I3
150-250
50-150
0-50

I9
0.7-1

0.3-0.7
0-0.3

I4
0.4-0.8
0.2-0.4
0-0.2

I10

0.8-1
0.3-0.8
0-0.3

I5
0.7-0.8
0.3-0.7
0-0.3

I11

8-15
4-8
0-4

I6
15-20
5-15
0-5
I12

0.6-1
0.3-0.6
0-0.3

某工程勘测设计咨询集团公司绩效评价单指标等级划分

注院I1现金权益资金比曰I2每股收益渊单位元冤曰I3市盈率曰I4
现金流动负债比率曰I5资产负债率曰I6年平均报酬渊单位万冤曰I7
津贴及在职消费渊单位万冤曰I8职工工资奖金总额渊单位亿冤曰I9
培训学习机会曰I10社会就业水平曰I11所缴纳的各项税和费渊单
位亿冤曰I12环保指数遥 定量指标院I1尧I2尧I3尧I4尧I5尧I6尧I7尧I8尧I11曰定
性指标院I9尧 I10尧I12曰属性集院C3表示优尧C2表示中尧C1表示差遥
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1. 单指标属性测度分析。某工程勘测设计咨询集团公司

的单指标等级划分中，Ci0臆Cij臆…臆Cin，因此，运用公式淤、
于、盂求出单指标属性测度函数。

定量指标：I1 =0.240 741、I2=0.532 344、I3 =27.857 926、
I4=0.240 741、I5=0.584 362、I6=3.052 632万元、I7=3万元、I8=
3.009 251 361亿元、I11=6.552 635 085亿元；定性指标：I9=0.6、
I10=0.5、I12=0.7。
根据以上的指标数据和所求出的单指标属性测度函数求

出单指标属性测度：Ux11=0、Ux12=0.27、Ux13=0.73、Ux21=0、
Ux22=0.58、Ux23=0.42、Ux31=0.96、Ux32=0.04、Ux33=0、Ux41=
0.3、Ux42 =0.7、Ux43 =0、Ux51 =0、Ux52 =0.664、Ux53 =0.336、
Ux61 =0.933、Ux62 =0.067、Ux63 =0、Ux71 =0.57、Ux72 =0.43、
Ux73=0、Ux81=0、Ux82=0、Ux83=1、Ux91=0、Ux92=0.71、Ux93=
0.29、Ux101=0、Ux102=0.875、Ux103=0.125、Ux111=0、Ux112=0、
Ux113=1、Ux121=0、Ux122=0.29、Ux123=0.71。

2. 多指标综合属性测度分析。对于权数的测定，需要进行
实际调查，因此采用推断、必选的方法，然后利用层次分析法

确定。拟确定各个指标的权数w1=0.073；w2=0.062；w3=0.
065；w4 =0.035；w5 =0.115；w6 =0.062；w7 =0.038；w8 =0.122；
w9=0.028；w10=0.053；w11=0.147；w12=0.2。

Ux1= wiUxi1=0.065伊0.96+0.035伊0.3+0.062伊0.933+

0.038伊0.57=0.152 406

Ux2= wiUxi2=0.073伊0.27+0.062伊0.58+0.065伊0.04+

0.035伊0.7+0.115伊0.664+0.062伊0.067+0.038伊0.43+0.122伊0+
0.028伊0.71+0.053伊0.875+0.147伊0+0.2伊0.29=0.203 879

Ux3= wiUxi3 =0.073伊0.73+0.062伊0.42+0.065伊0+

0.035伊0+0.115伊0.336+0.062伊0+0.038伊0+0.122伊1+0.028伊
0.29+0.053伊0.125+0.147伊1+0.2伊0.71=0.643 715
由Ux3、Ux2、Ux1可得综合属性测度（优，中，差）=（0.643 715，

0.203 879，0.152 406）。
3. 属性判别分析。综合属性测度（优，中，差）=（0.643 715，

0.203 879，0.152 406）按照置信度准则，取置信度 a，若 a臆
0 .643 715，则某工程勘测设计咨询集团公司的问责评价为
优级；若0.643 715臆a臆0.847 594，则某工程勘测设计咨询集
团公司的问责评价为中级；若0.847 594臆a臆1，则某工程勘测
设计咨询集团公司的问责评价为差级。根据置信度的一般取

值范围0.6-0.7，本文取0.64，则可以看出，某工程勘测设计咨
询集团公司的问责评价为优级，说明该公司对其利益相关者

的负责程度较好，处于行业的优先水平。

五、对某工程勘测设计咨询集团公司所属两家子公司进

行运用对比

现就某工程勘测设计咨询集团公司所属两家同业务性

质、不同注册地区的全资子公司A、B进行对比运用（数据采用

2010年公开财务数据）。

注：某工程勘测设计咨询集团公司为非上市类企业，因此

A、B两家公司I2数据采用净资产收益率指标；I3数据的选取以
2010年A股平均市盈率22.7为基础，A公司采用市盈率高于A
股平均市盈率的29.5，原因在于A、B公司资产规模、资金成本、
资产负债、人员结构等大致相当，但是A公司的价值创造能力
EVA数据相当于B公司的1.3倍；I9数据的选取，由于A、B公司
因为工作性质，按照职业资格的要求全员培训，企业员工中非

职业资格培训员工不到1%；I12数据的选取，由于A、B公司的
性质为非关注类节能减排单位，能源消耗主要为办公用水、

电、汽油、纸张，因此统一选用0.95。
1. 定量指标：I1=0.31、I2=0.37、I3=26.1、I4=0.5、I5=0.64、

I6=21万元、I7=3.29万元、I8=0.34亿元、I11=0.19亿元；定性指
标：I9=1、I10=0.97、I12=0.95。
根据以上的指标数据和所求出的单指标属性测度函数求

出单指标属性测度：A、B公司除Ux91=Ux92=1、Ux101=Ux102=
1、Ux121=Ux122=1，其余基本相同（0.5）。

2. 多指标综合属性测度分析。对于A、B公司的权数的测
定，需要进行实际调查，因此采用推断、必选的方法，然后利用

层次分析法确定。因此采用本文第四条应用中所选取的数据，

拟确定各个指标的权数w1=0.073；w2=0.062；w3=0.065；w4=
0.035；w5 =0.115；w6 =0.062；w7 =0.038；w8 =0.122；w9 =0.028；
w10=0.053；w11=0.147；w12=0.2。

Ux1= wiUxi1=（0.073+0.062+0.065+0.035+0.115+0.062+

0.038+0.122+0.028+0.053+0.147+0.2）伊0.5+（0.028+0.053+
0.2）伊1=0.637 5

Ux2= wiUxi2，计算同上。

可以看出，某工程勘测设计咨询集团公司A、B两家全资
子公司的问责评价为优级，说明该公司对其利益相关者的负

责程度较好，处于行业的平均优先水平。
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I1
0.35
0.27

I2
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0.36

I3
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0.51

I5
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0.58

I6
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I7
3.58
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I8
0.4
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I9
1
1
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0.97
0.97
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0.95
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表 4 某工程勘测设计咨询集团下属 A、B子公司财务数据


